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Abstract

The objective of this study was to describe the trends observed in academic performance during
the use of Artificial Intelligence (Al) in the Programming 1 course in the Information Technology
degree program. The methodology consisted of a quasi-experimental quantitative design that
integrated two sources of data: academic performance and student perception, at a descriptive level,
with non-equivalent groups. To collect data, an experimental group was used with Artificial
Intelligence tools, and two comparison groups under traditional instruction; the three courses
shared the same syllabus and evaluation periods. The quantitative results show the averages of the
three courses in the “alert zone” below 7/10, with no evidence of improvement attributable to the
intervention of these tools. 56.5% of students in the experimental group perceived a reduction in
academic frustration, and 78.2% expressed satisfaction with learning with Artificial Intelligence.
A dependency was evident: 82.6% of students reported low confidence in passing an independent
practical exam without technological assistance. It was concluded that these tools functioned as a
technical safety net for syntax correction but did not replace logical-algorithmic reasoning.
Keywords: artificial intelligence, programming, academic performance, cognitive scaffolding.

Resumen

El objetivo de este estudio fue describir las tendencias observadas en el desempefio académico
durante el uso de la Inteligencia Artificial (IA) en la materia Programacion 1 en la carrera de
Tecnologias de la Informacion. La metodologia consistid en un disefio cuantitativo
cuasiexperimental que integra dos fuentes de datos: rendimiento académico y percepcion
estudiantil, de nivel descriptivo, con grupos no equivalentes. Para recolectar datos se utilizé un
grupo experimental intervenido con herramientas de Inteligencia Artificial, y dos grupos de
comparacion bajo instruccion tradicional; los tres cursos compartian el mismo syllabus y periodos
de evaluacion. Los resultados cuantitativos muestran los promedios de los tres cursos en “zona de
alerta” por debajo de 7/10, sin evidenciarse una mejora atribuible a la intervencion de dichas
herramientas. El 56,5% de estudiantes del grupo experimental percibié una reduccion de
frustracion académica, y el 78,2% expreso satisfaccion con el aprendizaje con la Inteligencia
Artificial. Se evidencio una dependencia: el 82,6% de los estudiantes reportd baja confianza para
aprobar un examen practico auténomo sin asistencia tecnologica. Se concluye que estas
herramientas funcionaron como red de seguridad técnica para correccion de sintaxis, pero no
sustituyeron el razonamiento l6gico-algoritmico.

Palabras clave: inteligencia artificial, programacion, rendimiento académico, andamiaje
cognitivo.
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Introduccion

La ensefianza de la programacion en el nivel universitario enfrenta una problematica
estructural documentada en multiples contextos latinoamericanos: los cursos introductorios actuan
histéricamente como materias “filtro” con elevadas tasas de reprobacion y desercion, debido a que
los estudiantes deben enfrentar simultdneamente el aprendizaje de la l16gica algoritmica y la sintaxis
de un lenguaje de programacion, lo que genera una sobrecarga cognitiva que deriva con frecuencia
en frustracion y abandono. En la carrera de Tecnologias de la Informacion donde se realizé este
estudio, se identificé que una proporcion considerable de estudiantes de primer semestre ingresa
sin bases formativas previa, provenientes de bachilleratos no técnicos, lo que agrava las brechas
de conocimiento al inicio del ciclo (Morillo, 2016).

Diversas investigaciones han abordado este fenomeno con distintas aproximaciones. Vera
Paredes et al. (2025), mediante una revision sistematica con metodologia PRISMA, identificaron
que las dificultades mas frecuentes en cursos de programacion incluyen la abstraccion logica, la
depuracion de errores y la desconexion entre teoria y practica, y que las intervenciones pedagogicas
con tecnologia adaptativa muestran resultados mixtos dependientes del disefio instruccional. En el
contexto ecuatoriano, Basantes Sufiiga (2023) analiz6 el uso de asistentes de IA en educacion
superior y encontré que su integracion puede reducir la carga cognitiva externa asociada a la
sintaxis, aunque advirtid sobre el riesgo de sustitucion del pensamiento logico por la
automatizacion. Por su parte, Diaz Vera et al. (2024), en un estudio con 334 docentes de educacion
superior, sefialaron que la TA generativa se expande de manera dindmica y compleja en el ambito
educativo, y que su implementacion requiere criterios éticos y estratégicos explicitos para evitar
usos dependientes y no reflexivos.

A pesar de este creciente cuerpo de evidencia, persiste un vacio en la literatura respecto a
como el uso de herramientas de IA influye simultineamente en el rendimiento académico y en la
autonomia cognitiva de estudiantes de primer semestre en cursos introductorios de programacion
dentro de contextos universitarios latinoamericanos especificos. La mayoria de los estudios
existentes miden impactos en términos de calificaciones finales o percepciones generales, sin
analizar la tension entre el apoyo técnico que ofrece la IA y el riesgo de dependencia que puede
comprometer la transferencia del aprendizaje hacia evaluaciones auténomas. Por lo tanto, el
objetivo del presente estudio fue determinar la relacion entre el uso de herramientas de Inteligencia
Artificial y el aprendizaje en la asignatura Programacion 1 de la carrera de Tecnologias de la
Informacidn, analizando simultdneamente el rendimiento académico y la percepcion estudiantil
sobre autonomia y dependencia tecnologica.

Metodologia

El estudio adopt6 un disefio cuantitativo cuasiexperimental que integra dos fuentes: que son
indicadores de rendimiento académico y datos de percepcion estudiantil. En una primera fase se
recolectaron y analizaron datos cuantitativos de rendimiento académico (calificaciones en seis

Mayo 2026 Volumen 5 Nimero 14 @ OO

BY NC NOD



https://doi.org/10.56200/mentor.v5i14.12226
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

MENTOR L ) ) MENTOR
Revista de Investigacion Educativa y Deportiva et de Ivestigacion Eductiv  Deporiva

ISSN 2806-5867
Mayo 2026; 5(14), 152-169

https://doi.org/10.56200/mentor.v5i14.12226
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

momentos de evaluacion, procesadas por el Dashboard analitico); en una segunda fase, sobre la
base de esas tendencias, se incorporaron los datos de percepcion estudiantil obtenidos mediante un
cuestionario de diez items de respuesta cerrada, cuyos resultados se analizaron de forma
cuantitativa descriptiva. Los resultados de percepcion se analizaron posteriormente para
contextualizar e interpretar las tendencias observadas en los indicadores de rendimiento
académico.

El nivel de investigacion fue descriptivo-explicativo: descriptivo, porque caracterizo
tendencias de desempefio por actividad y percepciones sobre el uso de IA; explicativo, porque
buscé analizar la asociacion entre la presencia de herramientas de IA y los resultados académicos
observados. Sin embargo, la ausencia de asignacion aleatoria y la carencia de un pretest
estandarizado impiden establecer causalidad; las interpretaciones se limitan a tendencias
descriptivas con valor analitico contextual.

El diseno fue cuasiexperimental de grupos no equivalentes con medicion de solo postest.
No se aplicéd un instrumento de evaluacion diagnoéstica estandarizado previo a la intervencion que
garantizara la equivalencia inicial entre los tres paralelos. Esta ausencia de pretest formal
constituye la principal limitacion del disefio: impide controlar diferencias de base en conocimientos
previos, rendimiento historico, estilos de aprendizaje o nivel de motivacion entre grupos,
restringiendo cualquier comparacion entre cursos al nivel de tendencia descriptiva contextual, no
de efecto causal.

La poblacion consistio en la totalidad de los estudiantes matriculados en los tres paralelos
de Programacion 1 durante el primer parcial del ciclo 11 2025-2026 en la carrera de Tecnologias de
la Informacion. El curso 1-6 (n =37 matriculados; n =23 que completaron todas las actividades y
el cuestionario) fue designado como grupo experimental, en el cual se implement6 la integracion
sistematica de herramientas de IA como andamiaje pedagdgico. Los cursos 1-2 y 1-7 actuaron
como grupos de control bajo metodologia tradicional, sin integracion sistemadtica de A durante el
parcial. Para equiparar las condiciones de evaluacidn, los tres paralelos compartieron: (a) el mismo
contenido tematico segun el silabo institucional; (b) las mismas seis actividades evaluativas con
idénticos criterios de calificacion; y (c) el mismo periodo temporal de aplicacion. No obstante,
variables de confusion no controladas, como diferencias de conocimientos previos entre paralelos,
dindmica propia de cada grupo-clase y posible variacion en el ritmo de avance docente, deben
tenerse en cuenta al leer cualquier diferencia entre cursos. En cuanto a los aspectos éticos, el estudio
contd con autorizacion institucional para el acceso a los registros académicos y para la aplicacion
del cuestionario de percepcion. Los participantes fueron informados del proposito del estudio y del
caracter voluntario de su participacion en el cuestionario; la identidad de los estudiantes no se
divulga en los resultados, preservando el anonimato de los datos reportados.

La variable independiente fue la integraciéon de herramientas de IA, definida por la
exposicion tecnologica mediante registro docente y asignacion de paralelo, con presencia
sistematica en el grupo experimental y ausencia en los grupos de control. Las variables
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dependientes fueron: (a) rendimiento académico, que abarco las dimensiones de conocimiento de
fundamentos, resolucion de algoritmos y autonomia evaluativa, operacionalizado como la
calificacion obtenida en seis instancias evaluativas (un diagndstico en Kahoot, cuatro talleres en
Forms/Quizizz y una leccion sin asistencia de [A), en escala 0—10 registradas en el Dashboard
analitico; y (b) percepcion estudiantil sobre el uso de IA, que analiz6 dimensiones de rol percibido,
dependencia tecnologica, impacto socioemocional y satisfaccion general mediante las respuestas a
diez items cerrados aplicados al grupo experimental al término de la intervencion. Es fundamental
subrayar que las actividades formativas no fueron disefladas con ribricas que operacionalicen
directamente constructos como carga cognitiva, retencion conceptual o pensamiento algoritmico;
sus puntajes describen desempefio en la tarea especifica, cuya interpretacion teorica se realiza en
la seccion de Discusion, aclarando que los datos son consistentes con esas hipdtesis, pero no las
miden de forma directa.

Las herramientas de IA integradas en el grupo experimental incluyeron: zzzcode.ai
(correccion de sintaxis y explicacion de errores logicos), ChatGPT y Gemini (consultas
conceptuales), Kahoot (evaluacion gamificada de fundamentos), Quizizz (refuerzo de estructuras
de control) y Google Forms (practica estructurada). El uso fue guiado por el docente y orientado a
tareas especificas del silabo; no se autorizd el uso libre sin supervision, ni el acceso a estas
herramientas durante la leccion evaluativa final.

La recoleccion de datos se organizé en tres fases. Fase 1 Diagnostico inicial (todos los
grupos, sin [A): la Actividad 1 (Kahoot) se aplico a los tres paralelos sin acceso a herramientas de
IA, con el proposito de obtener una referencia descriptiva del nivel de conocimientos previos. Al
no constituir un pretest con instrumento estandarizado validado, sus resultados se usan como linea
de base orientativa, no como garantia de equivalencia entre grupos. Fase 2 Intervencion (grupo
experimental con [A; grupos de control sin [A): desde la Actividad 2 hasta la Actividad 5, el grupo
1-6 utilizo herramientas de IA bajo supervision docente como andamiaje pedagogico, mientras los
grupos 1-2 y 1-7 desarrollaron las mismas actividades bajo metodologia tradicional. Fase 3
Evaluacién auténoma (todos los grupos, sin [A): la Leccion evaluativa se aplicd a los tres grupos
en el mismo momento, sin acceso a IA, como indicador de la transferencia del aprendizaje hacia
la autonomia. Dado que no existe pretest estandarizado, el disefo se clasifica como de solo postest
con grupos de comparacidon intactos; las comparaciones entre cursos son descriptivas y
contextuales, no causales.

Los datos cuantitativos de rendimiento se registraron de forma continua en el Dashboard
analitico, herramienta web personalizada que visualiza calificaciones mediante graficos de
frecuencia, promedios por curso y semaforizacion (verde: suficiente >7/10; amarillo: alerta 5-6,9;
rojo: bajo <5). Los datos de percepcion se recogieron mediante un cuestionario de diez items
cerrados aplicado tinicamente al grupo experimental al término de la intervencion, por lo que sus
resultados describen la experiencia de ese grupo y no permiten comparaciones con los cursos de
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control. El Dashboard cumple la funcién de visualizador de tendencias; no constituye, por si
mismo, un instrumento de validacion de constructos psicoeducativos.

Resultados

Esta seccion reporta, de forma estrictamente descriptiva, los hallazgos obtenidos en las dos
fuentes de datos del estudio: primero los resultados cuantitativos de rendimiento académico, y
luego los resultados cuantitativos descriptivos de percepcion estudiantil. Ambas fuentes se integran
en un apartado final de sintesis descriptiva entre indicadores de rendimiento y percepciones
estudiantiles. Las interpretaciones que siguen se limitan a describir tendencias observadas; las
explicaciones teoricas y el didlogo con la literatura se desarrollan en la Discusion.

Contexto del aprendizaje en Programacion 1

Como referencia contextual, se registr6 que la asignatura Programacion 1 presenta
historicamente indicadores elevados de reprobacion y abandono en la carrera de Tecnologias de la
Informacioén, consistentes con la literatura regional sobre cursos introductorios de programacion
(Morillo, 2016; Vera Paredes et al., 2025). En el ciclo estudiado, un segmento considerable del
estudiantado ingreso sin formacidén computacional previa, proveniente de bachilleratos no técnicos.
Estos antecedentes contextualizan sin determinar los niveles de desempefio observados en las
actividades.

Resultados cuantitativos de rendimiento académico

Los datos cuantitativos se obtuvieron del Dashboard analitico, que procesé las
calificaciones de los tres cursos en seis instancias evaluativas durante el primer parcial. Dado que
el disefio no incluyd pretest estandarizado, las comparaciones entre cursos son descriptivas y
contextuales. En ninglin caso se interpreta una diferencia entre cursos como efecto causal de la
intervencion con IA; factores no controlados de conocimientos previos, dindmica de cada paralelo,
ritmo de avance docente, pudieron contribuir a las diferencias observadas. Se pueden observar
mejor en la siguiente tabla 1:

Tabla 1
Promedios (M) y dispersion por actividad evaluativa y curso/ Programacion 1, ciclo Il 2025-2026

Actividad Herramie Fase Curso 1-2 Curso 1-6 Curso 1-7 Observacion
nta (Control) (Experimental) (Control)

M Dispersion M Dispersion M Dispersion

Actividad 1 Diagnéstic Sin IA. Media
é?gor?éstic Kahoot 0 5.38 I;eterogene 5.08 aHeterogene 4,02 Zonabaja max.5.38 en los
0 inigcial) (sin1A) tres cursos
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Actividad Herramie Fase Curso 1-2 Curso 1-6 Curso 1-7

nta (Control) (Experimental) (Control) Observacion

M  Dispersioén M Dispersion M Dispersion

Actividad 2 Distribuciones
Taller: Sec., Forms/Qui Intervencio6 6.05 Heterogéne 4.64 Heterogéne 4.95 Heterogéne heteroaéneas
Selec. e zizz n : a ) a ) a g

) entre cursos
Iteracion
Actividad 3
Forms: Icz;c?rorgle Intervencio 750 Alta 4.82 Menor 0.82 Alta &iﬁc?rld-ii C:rrs]ién
Practica de . n ) dispersion ' dispersion ) dispersion P

zzzcode.ai extrema
Refuerzo
Actividad 4 Intervencio Incluye Sin notas Incluye Grupo exp. sin
Quizizzz  Quizizz 6 y 4.15 5.18 y calificaciones
n notas nulas nulas notas nulas

Bucles nulas
Actividad 5  Préctica Mayor
Practica: evaluada Intervencio . variabilidad
Areglosy Codecon n 6.41 Moderada 4.18 Variable 295 Alta entre cursos del
Matrices vert.ai parcial
Leccioén
evaluativa Leccion Eval. Todos los grupos
Selec. e : autbonoma 450 Zonabaja 3.66 Zonabaja 4.40 Zonabaja en rendimiento

- escrita - .
Iteracion (sin 1A) bajo
(sin 1A)

Nota. Elaborada por los autores.

Resultados de percepcion estudiantil: analisis por dimensiones

El cuestionario de diez items cerrados fue aplicado a los 37 estudiantes del grupo
experimental (1-6) al término de la fase de intervencion pero solo respondieron los 23 estudiantes
que participaron durante todo la intervencion. Sus resultados se analizan como datos cuantitativos
descriptivos de percepcion; no constituyen andlisis cualitativo en sentido estricto. Los resultados
se organizan en ocho dimensiones analiticas, no por numero de pregunta, definidas a partir de los
focos tematicos del instrumento. Cada dimension se reporta indicando qué items la alimentan.

Dimension 1 - Rol percibido de la IA (item 1). E1 39,1 % de los estudiantes identifico la IA
principalmente como «corrector de erroresy; el 26,1 % como «generador de soluciones» (uso para
obtener cddigo directamente); el 21,7 % como «tutor explicativoy; y el 13 % como generador de
practica adicional (grafico 7). La concentracion del uso en funciones correctivas y de generacion
de soluciones sumando 65,2 % describe que, en este grupo, la IA oper6d predominantemente como
apoyo técnico de sintaxis mas que como herramienta de razonamiento.
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Grafico 1
Rol percibido de la IA en el aprendizaje.

1. En su experiencia personal, ;cémo describirfa el rol de la herramienta de IA (ej. zzzcode.ai) en su
aprendizaje?

23 respuestas

@ Generador de soluciones: La utilicé
principalmente para obtener el cadigo

@ Corrector de errores: La usé casi
exclusivamente para encontrar y arre.
Tutor explicativo: Su funcién principal

fue explicarme paso a paso el "por qu
@ Guia logica: La usaba para pedirle

pistas, pseudocddige o diagramas, pe...
@ Generador de practica: Le pedfa

ejemplos adicionales o ejercicios simil...

Nota. Resultados obtenidos de la encuesta aplicada a los 23 estudiantes participantes tras la implementacion de herramientas de [A.

Dimension 2 - Estrategias de depuracion y autonomia (item 2). Ante errores en el codigo,
el 47,8 % reporto analizar la explicacion de la IA para resolver el error de forma auténoma; el
30,4 % generd ejemplos similares para practicar; y el 21,7 % copi6 el codigo corregido sin analisis
previo (grafico 8). El 21,7 % que copid sin analizar representa un patrén de uso que, en términos
descriptivos, apunta a posible dependencia; no puede afirmarse que ese patron fue o no reflexivo,
dado que el instrumento no incluyd criterios de observacion independiente.

Grafico 2
Estrategias de depuracion reportadas.

2. Cuando su cddigo presentaba errores y usaba la |A para corregirlos, ;cudl era su

comportamiento habitual?
23 respuestas

@ Le pedia corregir el cédigo y lo copiaba
sin analizar mucho los cambios.

@ Leia la explicacién del error, entendia
qué estaba mal y lo corregia yo mismo.
Le pedia a la |A gue me generara un
ejemplo similar para practicar.

47.8%

Nota. Resultados de la encuesta aplicada para evaluar la autonomia y el pensamiento critico en la depuracion de programas.

Dimension 3 - Criterio critico sobre la fiabilidad de la IA (ftem 3). E1 39,1 % reporté haber
detectado respuestas incorrectas o ineficientes de la IA y haber podido corregirlas; el 43,5 % no
recordo errores de la herramienta; y el 17,4 % detect6 fallas pero no supo resolverlas sin recurrir a
otra herramienta (grafico 9). El 17,4 % que no pudo resolver errores detectados describe una
fraccion del grupo con vulnerabilidad critica ante posibles inexactitudes del modelo.
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Grafico 3
Criterio critico sobre la fiabilidad de la IA.

3. ;Detectd alguna vez que la |A le proporcionara una respuesta incorrecta o ineficiente? Si es asi,
ipudo identificar el error?

23 respuestas

@ Si. la A falld y fui capaz de corregirlo
con mis propios conocimientos.

@ Si, la A fallé pero no supe como
arreglarlo sin pedirle otra version.
No recuerdo que la herramienta
cometiera errores.

Nota. Resultados de la encuesta aplicada para evaluar el nivel de discernimiento técnico y supervision humana sobre la herramienta
de IA.

Dimensién 4 - Dependencia ante evaluacion sin IA (item 4). El 47,8 % declar6 que
enfrentaria un examen autonomo «con muchas dificultadesy; el 34,8 % se mostr6 “incierto”; y solo
el 17,4 % se considerd “bastante capaz” (grafico 10). En conjunto, el 82,6 % expresé algin nivel
de inseguridad ante la evaluacién sin asistencia tecnoldgica. Este porcentaje es coherente con el
desempefio observado en la leccion evaluativa (todos los grupos en zona roja), lo que constituye el
primer punto de articulacion entre fuentes cuantitativas y perceptuales del estudio.

Grafico 3
Nivel de confianza para evaluacion autonoma sin IA.

4. Imaginando un escenario hipotetico: Si tuvieras que rendir un examen practico hoy mismo SIN
acceso a ninguna IA ni internet, ;como se sentiria respecto a su capacidad para aprobar?

23 respuestas

@ Totaimente insegura: Me sentiria
incapaz de aprobar, ya que dependo...
@ Con muchas dificultades
Probablemente reprobaria o sacaria u..
Incierto: Podria resolver los ejercicios
mas basicos, pero seguramente fallari.
@ Bastante capaz: Confio en que
aprobaria; quizas cometeria algunos...
@ Totalmente seguro: Puedo resolver los
preblemas por mi cuenta y escribir el...

Nota. Resultados de la encuesta aplicada para evaluar la seguridad estudiantil y la transferencia de conocimiento tras el uso de
herramientas de IA.

Dimension 5 - Impacto socioemocional (item 5). El 56,5 % reportd que la IA redujo
sustancialmente su frustracion e increment6 su motivacion; el 30,4 % senal6 que, pese al apoyo,
continud experimentando dificultades; y el 13 % indicd que la IA le generd ansiedad respecto a la
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validez de su aprendizaje (grafico 11). La coexistencia de una alta percepcion de alivio emocional
(56,5 %) con un desempefio bajo en la leccion auténoma (3,66/10 en el grupo experimental)
constituye la tension descriptiva central de este estudio: confort emocional no equivale a
aprendizaje autbnomo consolidado.

Grafico 4
Impacto socioemocional percibido del uso de IA.

5. Comparado con sus expectativas iniciales, el uso de la |A disminuyé su nivel de frustracion al

aprender a programar?
23 respuestas

@ Si, redujo mucho la frustracién y me
motivé a seguir aprendiendo.

@ No, igual senti mucha dificultad con la
légica de programacion.
Me gener¢ ansiedadfinseguridad pensar
que no estaba aprendiendo realmente.

Nota. Resultados de la encuesta aplicada para evaluar el bienestar emocional y la persistencia académica tras la intervencion
tecnoldgica.

Dimension 6 - Cambios en los habitos de estudio (item 6). El 52,2 % empleo la IA como
un recurso de explicacion de conceptos fuera del horario de clases; el 39,1 % la uso para verificar
y depurar su propio codigo; el 21,7 % sustituyo fuentes de consulta tradicionales; y otro 21,7 %
automatizo6 tareas para reducir el tiempo de estudio (grafico 12). Solo el 8,7 % no reportd cambios.
El patrén de automatizacion de tareas (21,7 %) describe un comportamiento que, de ampliarse,
podria reducir el esfuerzo cognitivo invertido; su interpretacion tedrica se desarrolla en la
Discusion.

Grafico 5
Cambios en habitos de estudio reportados.

6. ;Cudl fue el cambio mas significativo en su método de estudio personal al incorporar la IA, en

comparacién a céomo estudiaba antes? Seleccionar las necesarias.
23 respuestas

Sustitucién de fuentes de

consulta: Dejé de buscar en G. 5@1.7%)

Verificacion y depuracion

Mantuve mi método de escribir. 9(39.1%)

Tutoria personalizada: Usé la 1A

12 (52.2%
«como un "profesor particular” p. 2 (52.2%)

Automatizacién de tareas:

21.7%
Reduje el tiempa dedicado al e. 5@1.7%)

Sin cambios significativos: Mi
forma de estudiar siguio siendo.

0.0 25 50 75 10.0 125

Nota. Resultados de la encuesta aplicada para identificar la evolucion de las estrategias de aprendizaje autonomo.
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Dimensiones 7 y 8 - Postura ética y satisfaccion general (ftems 7 y 8). El 65,2 % considerd
que la IA deberia ensefarse formalmente como habilidad técnica en el curriculo; el 26,1 % apoyd
su uso libre; y el 8,7 % propuso su prohibiciéon en niveles basicos (grafico 13). En cuanto a
satisfaccion general, el 78,2 % expreso niveles favorables (39,1 % totalmente satisfecho y 39,1 %
satisfecho); el 13 % neutral; y el 8,7 % insatisfecho (grafico 14). La alta tasa de aprobacion de la
experiencia (78,2 %) contrasta con el indicador de dependencia (82,6 %), reforzando la tension
descriptiva entre valoracion positiva de la experiencia y fragilidad en la autonomia evaluativa.

QGrafico 6
Postura ética sobre la 1A en el curriculo.

7. Basado en su experiencia en este ciclo, ;cudl es su postura sobre el uso de |A en Programacion
1?

23 respuestas

@ Deberia ensefiarse formalmente como
una habilidad técnica mas.

@ Deberia permitirse su usa libre, pero sin
ensefanza formal.
Deberia prohibirse en los niveles
bésicos para asegurar el desarrollo de
la logica.

Nota. Resultados de la encuesta aplicada para definir la vision de los futuros profesionales de TI sobre el curriculo académico.

Grafico 7
Nivel de satisfaccion general con el aprendizaje asistido por IA.

8. En términos generales, ;cudl es su nivel de satisfaccion con el uso de herramientas de 1A como
apoyo para la asignatura Programacian 17

23 respuestas

@ Totalmente satisiecho: La IA transforma
positivamente mi forma de aprender y..
@ Satisfecho: Fue una herramienta de
apoyo Util, aunque no indispensable.
MNeutral: No senti que su uso marcara
una gran diferencia (ni positiva ni neg.
@ Insatisfecho: Siento que la herramienta
obstaculizé mi comprension real de la...
@ Totaimente insatisfecho: Preferiria haber
aprendido con métodos tradicionales..

Nota. Resultados de la encuesta aplicada para medir la aceptacion tecnoldgica y el impacto en la experiencia de aprendizaje.

Dimension 9 - Motivacién y dinamismo con IA frente a métodos tradicionales (item 9). El
47,8 % de los estudiantes afirmd que el aprendizaje resultdé mas dinamico e interesante con las
herramientas de IA en comparacion con el uso exclusivo de libros o diapositivas; el 43,5 % no
percibi6 diferencia significativa respecto a los métodos tradicionales; y el 8,7 % expreso
preferencia por la metodologia tradicional sin asistencia tecnoldgica (grafico 15). La coexistencia
de una mayoria que valoro positivamente el dinamismo (47,8 %) con un grupo significativo que
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no distingui6 cambio (43,5 %) sugiere que el impacto motivacional de la IA no fue homogéneo en
el grupo y que factores individuales de perfil de aprendizaje pudieron modular la percepcion de
interés y compromiso.

Grafico 8
Percepcion sobre dinamismo y motivacion con IA frente a métodos tradicionales.

9. ;El uso de estas herramientas hizo que el aprendizaje de la programacion le resultara mas

motivador o interesante en comparacién con métodos tradicionales (solo libros/diapositivas)?
23 respuestas

@ 5i, hizo la materia mucho mas dinamica
y menos tediosa.

@ No hubo mucha diferencia, la materia
me parecio igual.
No, prefiero los métodos tradicionales
sin intervencion de la IA,

47 8%

Nota. Resultados de la encuesta aplicada para evaluar el impacto de la tecnologia en el compromiso estudiantil (n = 23).

Dimension 10 - Preferencia de modalidad educativa futura (item 10). El 65,2 % de los
estudiantes declaré que preferiria cursar futuras asignaturas de programacion con integracion de
herramientas de 1A; el 21,7 % mostro indiferencia ante la modalidad; y el 13 % prefirio retornar a
una metodologia sin IA (grafico 16). Este alto porcentaje de preferencia por la modalidad asistida
(65,2 %) es coherente con los indicadores de satisfaccion general (78,2 %, Dimension 8) y
constituye un indicador de aceptacion tecnologica que, no obstante, debe leerse junto al indicador
de dependencia (82,6 %, Dimension 4): la preferencia declarada por la asistencia tecnoldgica puede
reflejar tanto una valoracion pedagogica positiva como una tendencia a preferir el andamiaje frente
a la autonomia evaluativa.

Grafico 9
Preferencia de modalidad educativa para futuras asignaturas de programacion.

10. Si tuviera que cursar otra materia de Programacion el proximo ciclo, jqué modalidad preferiria?
23 respuestas

@ Una clase que integre activamente
herramientas de IA desde el inicio

@ Una clase tradicional donde el uso de 1A
esté restringido o no se utilice.

Me es indiferente

Nota. Resultados de la encuesta aplicada para evaluar la sostenibilidad de la integracion de la IA en la formacion académica (n =
23).
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Triangulacion entre indicadores de rendimiento y dimensiones de percepcion

La Tabla 1 integra los indicadores de rendimiento con las dimensiones de percepcion como
sintesis descriptiva entre ambas fuentes cuantitativas, mostrando la correspondencia entre
tendencias y la lectura conjunta que resulta de articularlas. Los datos de percepcion permiten
contextualizar e interpretar las tendencias observadas en los indicadores de rendimiento

académico.

Tabla 2
Triangulacion entre indicadores de rendimiento y dimensiones de percepcion.
Dimension ftems que Tendencia de Indicador de Tendencia integrada
perceptual la percepcion rendimiento
alimentan relacionado
Dependencia ftem 4 82,6 % con Leccion autonoma: todos  Dependencia autorreportada
ante evaluacion inseguridad o baja los grupos en zona roja consistente con el desempefio
sin TA confianza (3,66/10 en grupo exp.) en evaluacion autonoma
Impacto ftem 5 56,5 % reporta Promedios en zona de Alivio emocional sin mejora
socioemocional reduccion de alerta en todas las académica autonoma
frustracion actividades; leccion en consolidada
zona roja
Rol percibido de ftem 1 65,2 % la percibe Distribuciones de Uso predominantemente
la IA como corrector o rendimiento similares técnico-correctivo, no de
generador de entre grupos en razonamiento profundo
soluciones actividades de
intervencion
Estrategias de ftem 2 21,7 % copia sin No existe indicador Patron de uso sustitutivo en
depuracion analizar directo; coherente con la  fraccion relevante del grupo
fragilidad en la leccion
autonoma
Satisfaccion ftem 8 78,2 % satisfecho o Promedios en zona de Alta valoracion de la
general muy satisfecho alerta en todas las experiencia con rendimiento

actividades

académico no mejorado

Nota. Elaborada por los autores.

Discusion

Interpretacion de la tension central: confort emocional y fragilidad auténoma

El hallazgo mas relevante del estudio es la coexistencia de dos tendencias aparentemente
contradictorias: por un lado, una percepcion elevada de reduccion de frustracion y de satisfaccion
con la experiencia asistida por A (56,5 % y 78,2 %, respectivamente); por otro, la persistencia de
promedios en zona de alerta en todas las actividades formativas y un desempeio bajo en la leccion
evaluativa sin asistencia (3,66/10 en el grupo experimental), con un 82,6 % de estudiantes que
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reporto inseguridad ante una evaluacion autonoma. Esta dualidad es consistente con lo que Vera
Paredes et al. (2025) describen como el riesgo de intervenciones tecnoldgicas que reducen la carga
cognitiva externa (asociada a la sintaxis) sin generar comprension profunda de la logica
algoritmica, que requiere esfuerzo cognitivo activo. Los datos de este estudio son consistentes con
esa advertencia, aunque no la demuestran directamente, dado que no se midi6 carga cognitiva con
instrumentos especificos.

El patrén de uso observado, donde la IA funcion6 predominantemente como “corrector de
errores” (39,1 %) y “generador de soluciones” (26,1 %), es coherente con la hipdtesis de andamiaje
técnico: la herramienta ofrecid soporte en la dimension superficial (sintaxis) mas que en la
dimension profunda (razonamiento algoritmico). Pairetti et al. (2023) plantean que el uso
pedagogico efectivo de la TA generativa deberia orientarse a problemas de complejidad que el
estudiante no puede abordar de forma independiente en los tiempos del curso, preservando la
responsabilidad del razonamiento en el propio alumno. Los resultados sugieren que esa condicion
no se alcanzé plenamente en este contexto: la ausencia de una retirada progresiva del andamiaje
evidente en los niveles de dependencia autorreportada habria facilitado el uso sustitutivo mas que
el uso amplificador. Sin embargo, estas interpretaciones son hipotéticas; el disefio del estudio no
permite verificarlas con certeza.

Dialogo con la literatura sobre impacto socioemocional y dependencia

El impacto socioemocional positivo, reduccion de frustracion y alta satisfaccion; se alinea
con los hallazgos de Diaz Vera et al. (2024), quienes documentaron que la IA generativa puede
actuar como facilitadora de la motivacion y la persistencia académica cuando se integra de forma
controlada. No obstante, los mismos autores advierten que su uso sin criterios €ticos y estratégicos
claros puede generar sustitucion del pensamiento mas que amplificacion cognitiva. En este estudio,
el porcentaje de estudiantes que copid soluciones sin analisis previo (21,7 %) y el que reportd baja
confianza ante evaluaciones autonomas (82,6 %) describen indicadores de dependencia que
coinciden con esas advertencias, aunque la encuesta no permite distinguir cudl fue el proceso
cognitivo real detrds de cada uso autorreportado.

Basantes Sufiiga (2023) advirti6 especificamente sobre el riesgo de que los asistentes de A
en programacion sustituyan el pensamiento logico por automatizacion. Los datos de habitos de
estudio de este estudio, donde el 21,7 % automatizo tareas para reducir el tiempo invertido; son
coherentes con esa advertencia a nivel descriptivo. Sin embargo, dado que la encuesta es de
autorreporte, no puede descartarse que la percepcion de “automatizacion” refleje en parte una
interpretacion subjetiva del propio proceso de aprendizaje asistido.

Limitaciones metodologicas y alcance de las inferencias

Es indispensable delimitar con precision las limitaciones que condicionan el alcance de las
interpretaciones anteriores. En primer lugar, la ausencia de asignacion aleatoria y de pretest
estandarizado impide atribuir diferencias entre cursos a la intervencion con [A; factores de base no
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controlados, conocimientos previos, dinamica de grupo y motivacion inicial pudieron haber
influido en los resultados. En segundo lugar, la duracion del estudio se limito al primer parcial del
ciclo, lo que impide observar efectos de mediano o largo plazo en el aprendizaje. En tercer lugar,
el posible efecto novedad de las herramientas de IA pudo haber incrementado temporalmente la
motivacion sin que ello se traduzca en aprendizaje sostenido. En cuarto lugar, el cuestionario de
autorreporte introduce sesgos de deseabilidad social, y no permite verificar si los comportamientos
declarados se dieron efectivamente de esa forma. En quinto lugar, la ausencia de instrumentos
validados para medir constructos como carga cognitiva, retencion conceptual o razonamiento
algoritmico impide hacer afirmaciones directas sobre esos procesos; el Dashboard visualiza
tendencias de calificaciones, pero no valida constructos psicoeducativos. Finalmente, la muestra
(n=23 en el grupo experimental) limita la estabilidad descriptiva de los porcentajes reportados.

Los hallazgos de este estudio se circunscriben al contexto especifico analizado: primer
parcial del ciclo 11 2025-2026, carrera de Tecnologias de la Informacion, con las herramientas y el
disefio de intervencion descrito. Las inferencias son de caracter analitico y contextual, no
generalizables estadisticamente a otros contextos sin estudios adicionales que incorporen
asignacion aleatoria, pretest estandarizado, mayor duracion temporal y medicion especifica de
variables cognitivas.

Implicaciones pedagodgicas

A partir de las tendencias observadas, y con la cautela inferencial descrita, los hallazgos
sugieren que la integracion de herramientas de IA en cursos introductorios de programacion
requiere al menos tres elementos de disefio pedagogico: (a) fases progresivas y explicitas de
retirada del andamiaje tecnoldgico, para que el estudiante transite gradualmente hacia la autonomia
evaluativa; (b) criterios claros de uso ético que delimiten cudndo y coémo emplear la IA como
herramienta de aprendizaje y no como sustituto del razonamiento; y (c) actividades de verificacion
critica que entrenen al estudiante en la deteccidon y correccion de respuestas erroneas de la IA.
Estos elementos coinciden con los marcos de implementacion responsable que Nivela y Echeverria
(2024) sefialan como necesarios ante las limitaciones de preparacion técnica institucional para
integrar IA en la educacion superior, y con la propuesta de Posso Pacheco et al. (2025) de una
metodologia de ensenanza integrada que incorpore la IA como facilitadora de la analitica del
aprendizaje y los ajustes pedagogicos en tiempo real. De igual forma, Argudo et al. (2025)
documentan que la personalizacion de los procesos de aprendizaje y la optimizacion de la gestion
docente mediante A son efectivas en la medida en que se acompaiien de estructuras pedagdgicas
que garanticen la construccion activa del conocimiento. Estas implicaciones se plantean como
hipotesis de disefio para estudios futuros, no como conclusiones verificadas por el presente estudio.

Conclusiones

En relacion con el objetivo general del estudio, el andlisis de las tendencias observadas en
el desempefio académico durante el uso de herramientas de IA en la materia Programacion 1, los

/A Mayo 2026 Volumen 5 Ntimero 14 @ OOE
MENTOR | BY NC_ND


https://doi.org/10.56200/mentor.v5i14.12226
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

MENTOR L ) ) MENTOR
Revista de Investigacion Educativa y Deportiva Revited avetgain docaivn y Depotv

ISSN 2806-5867
Mayo 2026; 5(14), 152-169

ISSN 2806-5867

https://doi.org/10.56200/mentor.v5i14.12226
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

datos descriptivos no evidenciaron diferencias sustanciales ni consistentes en los promedios de
calificaciones entre el grupo experimental y los grupos de control a lo largo del primer parcial del
ciclo II 2025-2026. Los tres paralelos se mantuvieron predominantemente en zona de alerta en
todas las actividades formativas. En la leccion evaluativa aplicada sin acceso a herramientas de IA,
todos los cursos se ubicaron en zona de rendimiento bajo: el grupo experimental registrd un
promedio de 3,66/10, resultado comparable al de los grupos de control, lo que indica que la
condicién de intervencion no se tradujo en una ventaja descriptivamente perceptible en la
evaluacion autonoma. Dado que el estudio no incluy6 andlisis inferenciales ni pruebas de contraste
estadistico, estas observaciones se expresan Unicamente como tendencias descriptivas dentro del
contexto analizado, sin que sea posible establecer la existencia o ausencia de relaciones causales
ni hablar de diferencias estadisticamente significativas entre grupos.

En relacion con la percepcion estudiantil, los datos del cuestionario aplicado al grupo
experimental mostraron una reduccion en su nivel de frustracion académica y expresaron
satisfaccion general con el aprendizaje asistido por IA. Estas percepciones positivas coexisten con
un indicador de dependencia autorreportada: por otro lado, un gran porcentaje de los estudiantes
indicaron que enfrentarian una evaluacion practica sin asistencia tecnologica con dificultades o
incertidumbre. Esta tendencia es coherente con el desempeiio bajo registrado en la leccion
evaluativa autonoma. La lectura conjunta de ambas fuentes de datos, rendimiento y percepcion
sugiere que las herramientas de IA operaron principalmente como apoyo técnico en la correccion
de sintaxis y la reduccion de la ansiedad asociada a esa dimension, sin que se observe, en los datos
disponibles, una mejora consistente en el desempefio de las evaluaciones autdnomas sin asistencia
tecnologica. La dependencia se infiere a partir de la autopercepcion autorreportada mediante el
cuestionario aplicado al grupo experimental; al tratarse de un instrumento de autorreporte con
n =23 estudiantes, esta tendencia debe interpretarse con cautela y no puede generalizarse a otros
contextos.

El Dashboard analitico utilizado en el estudio cumplié su propdsito instrumental de
visualizar tendencias de calificaciones y facilitar la toma de decisiones docentes basadas en datos
dentro del contexto de la intervencidén; no obstante, su evaluacién no constituyo el objetivo
principal de la investigacion. Los hallazgos de este estudio se circunscriben al contexto especifico
analizado y no son generalizables a otros cursos, instituciones o ciclos sin estudios adicionales que
incorporen asignacion aleatoria, pretest estandarizado, mayor duraciéon temporal, medicion
especifica de variables cognitivas e instrumentos validados para la construccion tedrica que aqui
se interpreta de forma contextual.
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