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Abstract

This study aimed to develop and examine the structural validity and measurement
invariance of a scale designed to assess perceived teaching competence in Physical Education
among Mexican secondary school students. The instrument was developed through the adaptation
and contextual expansion of the Evaluation of Teaching Competencies Scale (ETCS) (Catano &
Harvey, 2011). Two independent studies were conducted. Study 1 included 320 students aged 12—
15 years (M = 13.22, SD = 0.969), whereas Study 2 involved 598 students aged 1215 years (M =
13.27, SD = 0.915). An exploratory factor analysis using Maximum Likelihood extraction and
Varimax rotation was performed, followed by a confirmatory factor analysis. The analyses resulted
in a 10-item unidimensional model with acceptable fit indices (y*/df =2.510, CFI=.972, RMSEA
= .069) and strong internal consistency (o = .92, ® = .92). The unidimensional structure was
confirmed in Study 2 (¥?/df =4.590, CFI =.964, RMSEA = .078), maintaining adequate reliability
(0 =.92, ® =.92). Measurement invariance across sex and grade level was supported. The findings
indicate that the scale provides a psychometrically robust measure of perceived teaching
competence in Physical Education within the Mexican educational context.

Keywords: teaching competence, Physical Education, psychometrics, measurement invariance,
adolescents.

Resumen

El objetivo de este estudio fue desarrollar y aportar evidencias de validez estructural e
invarianza factorial de una escala para evaluar la competencia docente percibida del profesorado
de Educacion Fisica en adolescentes mexicanos de educacion secundaria; a partir de la adaptacion
y ampliacion contextual de la Evaluation of Teaching Competences Scale (ETCS) (Catano y
Harvey, 2011). El proceso fue en dos estudios con muestras independientes. Estudio uno, N=320;
entre 12 y 15 aflos M=13.22; DE=.969; 179 mujeres y 141 hombres, estudio 2, N=598; entre 12 y
15 afios M=13.27; DE=.915; 328 mujeres y 270 hombres. Se realizo el andlisis factorial
exploratorio con extraccion por Maxima Verosimilitud y rotacion Varimax y un andlisis factorial
confirmatorio. El proceso condujo a un modelo unifactorial de 10 items, con aceptables indices de
ajuste (yx*/gl=2.510; CFI=.972; RMSEA=.069) y consistencia interna (0=.92 y Q =.92). En la
muestra 2 se confirmo la estructura unifactorial (x*/gl=4.590; CFI=.964; RMSEA=.078),
manteniendo la consistencia interna (0=.92 y Q =.92). Se demostrd la invarianza por sexo y grado
escolar. La escala constituye un instrumento psicométricamente adecuado para la evaluacion de
competencias docentes percibidas en Educacion Fisica en el contexto mexicano.

Palabras clave: competencia docente, Educacion Fisica, psicometria, invarianza factorial,
adolescentes.
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Introduccion

De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion la Ciencia y la
Cultura (2022), el docente posee un rol esencial en la transformacion educativa, para ello es
deseable el cumplimiento de un perfil profesional que incluye el desarrollo de competencias. Se
reconoce el esfuerzo del gobierno de México para impulsar proyectos de formacién continua que
fortalecen las competencias de los profesores (Secretaria de Educacién Publica, 2024). Sin
embargo, los resultados del Programme for International Student Assessment (PISA) indican que
la educacién de dicho pais tiene oportunidades de mejora (Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos, 2022), lo que sugiere la necesidad fortalecer la educacion.

En este sentido, analizar el desempefio docente adquiere relevancia. La Unidad del Sistema
para la Carrera de las Maestras y Maestros (USICAMM) es la encargada de realizar la evaluacion
administrativa para la admision, promociéon y acceso a estimulos laborales (Secretaria de
Educacion Publica & Unidad del Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros, 2023).
Por otro lado, el Modelo de Evaluacion Diagnostica, Formativa e Integral (MEDFI) cuenta con un
enfoque orientado hacia la mejora continua del profesorado (Comision Nacional para la Mejora
Continua de la Educacion, 2022). De acuerdo con Rosas y Veldzquez (2026) las normativas de
evaluacion docente requieren nuevas consideraciones, por lo que se contempla un nuevo modelo
de evaluacion. Esto resalta la existencia de inconsistencias que limitan identificar el desempefio
docente y justifica contar con instrumentos de evaluacion que respondan a esta demanda educativa.

En esta misma linea de ideas, los ultimos datos publicados indicaron que cerca del 50 % de
los docentes tiene un nivel de despefo entre insuficiente y suficiente, mientras que el 7.9 %
alcanzaron un desempefio destacado (Secretaria de Educacion Publica, 2016). La evaluacion del
debe considerase como un referente que posibilite el disefio de programas de actualizacion
pedagdgica, aportando al sistema educativo (Rosas y Velazquez, 2026).

Las competencias se refieren al complejo conjunto de desempefios, habilidades,
conocimientos y actitudes de una persona y que le son de utilidad para resolver situaciones
problemadticas en un contexto especifico (Tobon, 2007). Es deseable que el profesorado de
Educacion Fisica que imparte clases en nivel basico (preescolar, primaria y secundaria) tenga altos
niveles de competencias referentes al conocimiento especifico de la asignatura, comunicacién
asertiva, liderazgo (McKown et al., 2024), para la valoracion de habilidades motrices, didacticas y
de evaluacion de los aprendizajes de los estudiantes (Cafadas et al., 2020; Lounsbery y Coker,
2008), para favorecer inclusion para estudiantes con necesidades educativas especiales
(Demchenko et al., 2021), para la aplicacion de actividades ludicas, de igual forma resalta la
importancia de habilidades para establecer un juicio critico y reflexivo en referencia a la asignatura
(Astn et al., 2020), entre las competencias mas destacadas.

La literatura cientifica indica la relacion existente entre las clases de Educacion Fisica que
incluyen actividades motivantes, que estimulan la autonomia e interaccidon social con la
satisfaccion de los estudiantes, a su vez la satisfaccion estd vinculada con la predisposicion de los
escolares para realizar actividad fisica en su tiempo libre (Baena-Extremera et al., 2016; Cuevas-
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Campos et al., 2020; Leyton-Roman et al., 2020). Este planteamiento resalta la trascendencia de
que el profesorado de Educacion Fisica sea un profesional competente; sin embargo, en el caso de
México, desde la perspectiva de las autoridades educativas es necesario la realizacion de estrategias
para mejorar el desempeno del profesorado (Gonzalez-Rivas et al., 2022). Se trata de una
problematica que no es exclusiva de dicho pais, debido a que es recurrente en diversos contextos
geograficos, sociales y economicos (Cox et al., 2023; Lander et al., 2017). Esto manifiesta la
relevancia de conocer el nivel de dominio de las competencias del profesorado, para la posible
implementacion y evaluacion de programas de formacion continua, dicha valoracion debe
realizarse por medio de instrumentos que den certeza de las competencias con las que cuenta el
profesorado (Cox et al., 2023; Yin et al., 2024).

En este sentido, existen diversos instrumentos para identificar el nivel de dominio de las
competencias docentes. Tal es el caso del Contemporary Teacher Classroom Performance
Observation Instruments (Lavely et al., 1994) o el Teachers’ General Pedagogical/Psychological
Knowledge (Voss et al., 2011). El interés de conocer sobre el desarrollo de competencias en el
contexto hispanoparlante es evidente, con la adaptacion de cuestionarios al castellano; por ejemplo,
el Teachers’Sense of Efficacy Scale (TSES) en Chile (Galvez-Nieto et al., 2023) o el Questionnaire
DigCompEdu Check-In en Espafa (Cabero-Almenara et al., 2020). Para el presente estudio se tomod
como referencia el Evaluation of Teaching Competencies Scale (ETCS) (Catano y Harvey, 2011),
pero en la version propuesta por Baena-Extremera et al. (2015): la Escala de Evaluacion de la
Competencia Docente en Educacion Fisica de Secundaria, la cual representa un referente tedrico
solido para la evaluacion de la competencia docente a partir de ocho dimensiones. Se optd por este
instrumento debido a que estd validado y adaptado para medir especificamente las competencias
del profesorado de Educacion Fisica, diferencidndolo de los otros instrumentos orientados a la
autoeficacia y el conocimiento pedagogico. Ademas, la adaptacion previa al espafiol representa
una base lingiiistica adecuada para su aplicacion con estudiantes mexicanos.

Estudios previos han demostrado una adecuada estructura psicométrica de esta version
adaptada a la Educacién Fisica con estudiantes mexicanos (Bafios et al., 2022). Sin embargo, la
evidencia psicométrica continua siendo limitada a un tnico contexto socioeducativo, resaltando la
importancia de probar el comportamiento del instrumento en diferentes grupos poblacionales, asi
como su equivalencia en diferentes grupos. Esto adquiere relevancia, debido a que México es un
pais caracterizado por su diversidad social, economica y educativa. Ademas, este cuestionario
cuenta con items que parecen integrar mas de un contenido conceptual, lo que podria confundir a
la persona respondiente. Ante esto, autores como Worthington y Whittaker (2006) recomiendan
que cada item represente claramente un s6lo concepto. Por este motivo, surge el interés cientifico
de desarrollar una escala para valorar el nivel de competencias docentes en el profesorado de
Educacion Fisica, a partir del ETCS y procurando precision conceptual y precision en la redaccion
de los items.

En sintesis, la mejora de la calidad académica estd condicionada por diversos factores,
siendo el docente una figura que adquiere mayor relevancia, dado que su desempefio profesional
influye directamente con la adquisicion de aprendizajes de los estudiantes. Por esto, es necesario
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identificar el nivel de dominio de competencias docentes por parte del profesorado de EF. Contar
con un instrumento psicométrico, valido, confiable y adaptado al contexto socioeducativo de
México, representa un recurso relevante para este fin. El objetivo de este estudio fue desarrollar y
obtener evidencias de validez estructural e invarianza factorial de una escala para la evaluacion de
la competencia docente percibida del profesorado de Educacion Fisica en adolescentes de
secundaria, a partir de la adaptacion y ampliacion de la ETCS (Catano y Harvey, 2011) y la
adaptacion al espanol de Baena-Extremera et al. (2015).

Metodologia

El presente estudio se enmarca en un disefio instrumental el cual esta orientado al desarrollo
y validacion de un instrumento de medida, siguiendo las recomendaciones para estudios
psicométricos en el ambito de las ciencias sociales (Ato et al., 2013).

La seleccion de la muestra fue de tipo no probabilistico y por conveniencia, considerando
el acceso a los centros educativos y la disponibilidad de los participantes. Todos ellos provenientes
de diez escuelas de nivel secundaria inscritos en la clase de Educacion Fisica del noroeste de
Meéxico, de las cuales cinco eran estatales, cuatro federales y una privada. Se llevaron a cabo dos
estudios: El estudio 1, fue realizado con una muestra de desarrollo (N=320), la cual tuvo como
objetivo la generacidon, depuracion y validacion inicial del instrumento, a través del Anélisis
Factorial Exploratorio (AFE) y el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) iterativo. El estudio 2,
se realizd con una muestra de validacion independiente (N=598), para confirmar la estructura
factorial obtenida en el estudio 1 y examinar la invarianza de medicion de acuerdo con el sexo y
grado.

En el estudio 1 participaron 320 adolescentes, con edades comprendidas entre 12 y 15 afios
(M=13.22; DE=.96). Del total de participantes, 179 fueron mujeres (55.93%) y 141 hombres
(44.07%), distribuidos entre los tres grados de secundaria: 1° (n=126, 39.4%), 2° (n=99, 30.9%),
y 3° (n=95, 29.7%). En el estudio 2 participaron en el estudio 598 adolescentes con edades
comprendidas entre 12 y 15 afios (M=13.27; DE=.91). Del total de participantes, 328 fueron
mujeres (54.8%) y 270 hombres (45.2%), distribuidos entre 1° (n=214, 35.8%), 2° (n=198, 33.1%)
y 3° (n=186, 31.1). Las caracteristicas sociodemograficas se presentan en la tabla 1.

Tabla 1
Caracteristicas sociodemogrdficas de las muestras por estudio
Variable Muestra 1 (N=320) Muestra 2 (N=598)
n % n %
Sexo Mujer 179 55.93 328 54.8
Hombre 141 44.07 270 45.2
Grado 1° 126 394 214 35.8
2° 99 30.9 198 33.1
3° 95 29.7 186 31.1
Edad (M+DE) 12 y 15 afios 13.22+0.96 13.27+0.91

Nota: M=Media; DE=Desviacion estandar
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Como instrumento de referencia se empled la ETCS desarrollada por Catano y Harvey
(2011), en su version adaptada al espafiol en el contexto de educacion secundaria en la clase de
Educacioén Fisica por Baena-Extremera et al. (2015). La escala original evalua la percepcion del
alumnado sobre la competencia docente a través de ocho items: comunicacion, conciencia de
trabajo, creatividad, feedback, consideracion individual al alumno, profesionalidad, resolucion de
problemas y conciencia social. En el instrumento se solicita que indiquen el grado de acuerdo con
los items en una escala politdmica de 1 a 7, en ocho constructos: Los autores reportaron una
consistencia interna de .90.

En funcidén del objetivo del estudio, orientado a obtener evidencias de validez estructural
en poblacion adolescente en el contexto especifico de la Educacion Fisica. Se procedié a la
generacion de una bateria ampliada de 18 items unitarios a partir de los descriptores conductuales
del ETCS, con el propdsito de garantizar una adecuada cobertura y operacionalizacion del
constructo. El formato de respuesta se reformul6 hacia una escala de frecuencia anteponiendo la
frase en cada item: “Con qué frecuencia el profesor de Educacién Fisica...” con 11 opciones de
respuesta que oscilaron entre 0 (nunca), 1-3 (casi nunca), 4-6 (a veces), (7-9) casi siempre y 10
(siempre). Los items iniciales se distribuyeron en los ocho constructos tedricos propuestos por la
ETCS. Después de los andlisis psicométricos realizados, se obtuvo una version final de 10 items
con una estructura unidimensional (modelo CODEF-10), la cual demostr6 indicadores de validez
y fiabilidad adecuados para la evaluacion de la competencia docente percibida. Con el proposito
de conservar la coherencia teorica de la escala, se organizaron los items finales de acuerdo con los
constructos originales de la ETCS con el fin de evidenciar la correspondencia conceptual (Tabla
2). A pesar de esta organizacion teorica, los andlisis factoriales evidenciaron una estructura
unidimensional,

Tabla 2

Validez de contenido de los items finales del Cuestionario de competencia docente percibida en
EF (CODEF-10).

Dimension tedrica de la tem Ntmero de item y contenido
ETCS
3 Indica de manera clara las instrucciones, las explicaciones y la asignacion
F1 Comunicacion de tareas.

4 Escucha a los estudiantes.

F2 Conciencia de trabajo 5 Imparte .los contenidos que se indican en el programa de la clase.
8 Proporciona el programa del curso.

F3 Creatividad 9 Utiliza multiples formas de ensefiar las clases.

10 Me proporciona informacion detallada durante las actividades para la

F4 Feed-Back . .,
mejor realizacion de las tareas.

F5 Consideracion 12 Sucle estar di bl d
individual al alumnado uele estar disponible para ayudarme.
F6 Profesionalidad 14 Aclara los criterios de evaluacion.
F7 Resolucion de 15 Explica cuando la actividad no esté clara.
problemas
F8 Conciencia social 17 Consigue mantener el orden en clase.
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Se realiz6 una reunidn informativa con las autoridades educativas y directores de escuelas
secundarias, se explic6 el alcance, beneficios, requerimientos y riesgos de este proyecto,
finalmente se obtuvo la aprobacion para llevarlo a cabo. Con el apoyo de los directores de los
centros educativos que aceptaron participar, se envid a los padres de familia el consentimiento
informado. Se realizé la recoleccion de datos en el horario escolar. El grupo de investigadores
acudio a las secundarias, con los estudiantes que entregaron el consentimiento firmado por los
padres de familia o tutores legales, se comparti6 un cdédigo QR para que tuvieran acceso al
cuestionario de forma digital por medio de Google Formularios. Es necesario mencionar que en la
primera pantalla aparece la solicitud de asentimiento por parte del estudiante, en donde se
menciona que la participacion es voluntaria, anénima y que sus respuestas no tendrian ningun tipo
de repercusion académica; también se hizo énfasis en la relevancia de la honestidad. Este proceso
tuvo un tiempo aproximado de 20 minutos y en todo momento estuvo presente un investigador
para cualquier duda o aclaracion.

El andlisis de datos se llevd a cabo en varias fases con el objetivo de examinar las
propiedades psicométricas del instrumento, utilizando los softwares IBM SPSS Statistics 21, IBM
AMOS 24 y JASP. En el estudio 1, el primer paso del analisis consistio en la descripcion de los
items a través de las medias, desviaciones estandar y los supuestos de normalidad, a través de la
asimetria y la curtosis. Se verifico la adecuacion de la muestra mediante el indice KMO y la prueba
de esfericidad de Barlett.

Se realizo el AFE en la muestra de desarrollo (n=320), sobre los 18 items iniciales, mediante
extraccion por Maxima Verosimilitud (ML) y rotacion Varimax. La retencion de factores se
determino por el criterio de autovalores >1 y el andlisis paralelo (Hair et al., 2019). La depuracion
de los items se realiz6 considerando comunalidades inferiores a .30 y criterios de coherencia
tedrica, lo que redujo la escala a 13 items.

Después se realizd un AFC sobre la estructura preliminar CODEF-13 utilizando el
estimador ML. El refinamiento del modelo fue realizado de manera iterativa considerando los
indices de modificacion (IM>10) en coherencia con el andlisis de contenido previo de los items y
buscando el modelo mas parsimonioso. Este proceso dio lugar a la version final del instrumento
compuesta por 10 items (CODEF-10).

El ajuste del modelo se evalio mediante: ¥*/gl (<3 estricto, <5 aceptable), GFI, AGFI, CFI,
TLI (>.90), SRMR y RMSEA (< .08), AVE (>.50) y CR (>.70) (Hair et al., 2019; Sathyanarayana
y Mohanasundaram, 2024). De igual forma se considerd que las cargas factoriales estandarizadas
> .60 son aceptables (Hair et al., 2019). El AVE fue calculada a partir del promedio de las cargas
factoriales estandarizadas elevadas al cuadrado de los items del factor latente. De forma similar,
utilizando el cuadrado de las cargas factoriales y la suma de las varianzas de error asociadas, fue
calculado el CR (Fornell & Larcker, 1981).

En el estudio 2, la estructura final CODEF-10 obtenida en la muestra de desarrollo fue
sometida a un AFC en una muestra independiente de validacion (n=598), con el objetivo de
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contrastar su estabilidad factorial y aportar evidencia adicional de validez estructural. Sobre esta
muestra también se estimaron los indices de fiabilidad (o, 2, AVE y CR).

Posteriormente se examind la invarianza factorial de acuerdo con el sexo mediante
comparacion de modelos anidados en tres niveles: configural, métrico y escalar. Los criterios de
decision fueron mediante el ACFI<.010 y ARMSEA<.015 Cheung y Rensvold (2002), si los
cambios no superan estos umbrales al ir anadiendo restricciones, la invarianza se considera
sostenida. Dado que se comprobd la invarianza entre los grupos, se realizd6 también una
comparacion de medias latentes entre hombres y mujeres, fijando las medias de los factores a cero
en el grupo de hombres y estiméndolas libremente en las mujeres. La consistencia interna se estim6
mediante los coeficientes alfa de Cronbach (o) y omega de McDonald (Q), reportandose por cada
muestra.

Resultados

El Analisis Factorial Exploratorio (Estudio 1). Primero se realizé un AFE sobre los 18 items
iniciales en la muestra de desarrollo (n=320), donde los indices de adecuacién muestral mostraron
valores satisfactorios (KMO=.928) y la prueba de esfericidad de Barlett fue significativa (p<.001),
lo que indica la idoneidad de los datos para el analisis factorial.

El criterio de autovalores mayores a uno y el analisis paralelo sugirieron inicialmente una
solucion de dos factores. El primer factor present6 un autovalor de 7.965, explicando el 44.25% de
la varianza total, mientras que el segundo factor obtuvo un autovalor de 2.031. Ademas, los items
6, 16 y 18 presentaron comunalidades menores a .30, por lo que fueron eliminados. Asimismo, la
inspeccion de la matriz factorial mostré que el segundo factor estaba constituido exclusivamente
por los items 1 y 2, ambos redactados en sentido inverso. En consecuencia, dichos items fueron
eliminados y se continud el proceso de validacion bajo una estructura unidimensional de 13 items.
Después de este proceso de depuracion, todos los reactivos restantes presentaron cargas factoriales
adecuadas y coherencia conceptual con el constructo evaluado.

Posteriormente, se llevo a cabo la fase de refinamiento a través del AFC en la misma
muestra (n=320). El modelo inicial de 13 items (CODEF-13) mostr6 un ajuste no aceptable, por lo
que se procedio a la depuracion iterativa basada en los indices de modificacion (IM>10), la
redundancia conceptual entre items y la coherencia tedrica del constructo. Esto permitié mejorar
la parsimonia del modelo y obtener una estructura mas estable, eliminando progresivamente los
items con covarianzas residuales elevadas o un solapamiento conceptual para llegar al modelo
unidimensional de 10 items (CODEF-10). Los indices de ajuste del modelo demostraron una
estructura aceptable: y*/gl=2.510; CFI=.972; TLI=.964; GFI=.947; AGFI=.917; RMSEA=.069; y
SRMR=.0315, explicando el 60.62% de la varianza total (Tabla 4). Todas las cargas factoriales
fueron superiores a .70, excepto en el item 3 (.63) (Tabla 5).

El Analisis Factorial Confirmatorio (Estudio 2). Se calcularon los estadisticos descriptivos
de la version final del cuestionario (CODEF-10), los items mostraron que las medias oscilaron
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entre 6.93 y 8.00, la desviacion estdndar entre 2.62 y 3.14, para los valores de asimetria £1.34 y
curtosis £0.92, por lo que se infiere que las variables se ajustan adecuadamente a una distribucion
normal (Tabla 3).

Tabla 3
Estadisticos descriptivos de los items de la CODEF-10 con la muestra n=598
item M DE CCIT-c o sin item AS CU
3 7.25 3.14 .58 .92 -1.10 -17
4 7.76 2.79 72 91 -1.17 41
5 7.28 2.85 74 91 -.88 -.18
8 7.04 291 71 91 -.86 -.16
9 7.32 2.98 5 91 -1.04 .08
10 7.05 3.00 .76 91 -.88 -21
12 6.93 3.08 .70 91 -.83 -.38
14 7.90 2.77 .69 91 -1.34 91
15 8.00 2.62 1 91 -1.32 .92
17 7.58 2.75 .66 91 -1.09 .30

Nota: M=Media; DE=Desviacion Estandar; CCIT-c=Correlacion item total corregida; o=Coeficiente alfa de
Cronbach; AS=Asimetria; CU=Curtosis
Se evalu6 el modelo resultante (CODEF-10) en una muestra independiente (n=598), en el
cual los indices de ajuste y*/gl=4.590; CFI=.964; TLI=.953; GFI=.950; AGFI=.918;
RMSEA=.078; y SRMR=.0323, este modelo unidimensional explica el 59.29% de la varianza total
(Tabla 4).

Todas las cargas factoriales fueron superiores a .70, excepto en el item 3 (.60) e item 17
(.69) el cual estuvo muy cercano (Tabla 5). Durante el proceso de refinamiento se agregd una
covarianza residual entre los items 5 y 8, ésta se justifica por la proximidad conceptual entre los
indicadores, donde la redaccion se refiere a la planificacion y la organizacion de los contenidos del
curso. Esta modificacion ene le modelo permitid la mejora significativa del ajuste del modelo final.

Tabla 4
Indices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados de la CODEF

Indices absolutos Indices incrementales Il’ldl'C ©s d.e
parsimonia
Modelo x2 GFI RMSEA SRMR AGFI TLI CFI y?/gl AIC
CODEF-10
N=320 87.834 .947 .069 .0315 917 964 972 2.510 127.834
CODEF-10
N=598 sin 187.871* 937 .086 .0349 901 942 955 5.368 227.871
covarianza
CODEF-10
N=598 con 156.053* .950 .078 .0323 918 953 964 4.590 198.053
covarianza

Nota: * p <.05; GFI = indice de bondad de ajuste; RMSEA = error cuadratico medio de aproximacion; AGFI =
indice de bondad ajustado; TLI = indice de Tucker-Lewis; CFI = indice de ajuste comparativo; */gl = razén de
Chi-cuadrado sobre los grados de libertad; AIC = criterio de informacion de Akaike
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La confiabilidad de la escala fue excelente en ambas muestras con valores en oy Q
superiores a .90 (Tabla 5) de acuerdo a los criterios de George y Mallery (2024). Asimismo, los
valores de la confiabilidad compuesta (CR>.90) y la varianza de los items explicada por el
constructo latente indicé una adecuada validez convergente (AVE>.50) (Hair et al., 2019).

Tabla 5
Soluciones estandarizadas del AFC para el modelo por muestras.
Ltem CODEF-10 CODEF-10
N=320 N=598
Pesos Factoriales
3 .63 .60
4 .76 .76
5 72 .76
8 1 72
9 .76 .79
10 81 .80
12 .76 74
14 17 .73
15 .79 .74
17 1 .69
Consistencia interna 0=.927 a=.922
0=.928 0=.923
AVE=.54 AVE =.54
CR=.92 CR=.92

Nota: a=Coeficiente alfa de Cronbach; Q=Coeficiente Omega de McDonald;
AVE=Varianza media extraida; CR=Confiabilidad compuesta

Se examind la invarianza en funcioén de las variables sexo y grado escolar, a través del
analisis multigrupo. Los resultados mostraron un ajuste adecuado (CFI=.953; RMSEA=.063) del
modelo CODEF-10 (N=598) en los niveles configural, métrico, escalar y estricto evaluados, ya
que los cambios en los indices de ajuste fueron minimos (ACFI<.01 y ARMSEA<.015), por lo que
se comprueba la equivalencia de la estructura entre hombres y mujeres (CFI=.944; RMSEA=.068),
métrica (ACFI<.002), escalar y estricta (ACFI<.010), ademas se respalda la invarianza de medicién
entre estudiantes de distintos grados escolares (CFI=.942; RMSEA=.058), métrica (ACFI<.002),
escalar y estricta (ACFI<.010) (Tabla 6).
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Tabla 6

Indices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos puestos a prueba en la invarianza factorial
por sexo y grado escolar

Invarianza por sexo

Modelo Indice de Ajuste
x? gl GFI NFI CFI RMSEA AIC
Configural 228.738 68 .929 935 953 063 312.738
Métrica 245.471 77 925 931 951 061  311.471
Escalar 249.391 78 .924 .929 .950 .061 3313.391
Invarianza por grado escolar
Modelo Indice de Ajuste
x2 gl GFI NFI CFI RMSEA AIC
Configural 306.862 102 909 916 942 058  432.862
Métrica 330.360 120 .902 910 .940 .054  420.360
Escalar 330.655 122 .902 910 941 .054  416.655

Nota: * p < .05; GFI = indice de bondad de ajuste; NFI = indice de ajuste normado; CFI = indice de
ajuste comparativo; RMSEA = error cuadratico medio de aproximacion; AIC = criterio de
Informacion de Akaike

Una vez comprobada la invarianza escalar por sexo y grado escolar, se compararon las
medias latentes. En el caso de la variable sexo, las mujeres mostraron una puntuacion ligeramente
inferior en la competencia percibida docente con respecto a los hombres (AM=-.306, SE=.206,
CR=-1.870, p=.061; 1C95% [-.710, .098]). Mientras que en la comparacion de las medias latentes
de acuerdo con el grado escolar tomando como referencia a los estudiantes de primer grado, no se
encontraron diferencias significativas entre primero y segundo grado (AM=-.193, SE=.248, CR=-
778, p=.436; 1C95% [-.679, 293]), ni entre primero y tercero (AM=-.440, SE=.258, CR=-1.706,
p=.88; 1C95% [-.946, .066]). En todos los casos, los intervalos de confianza incluyeron el valor
cero, sugiriendo que las diferencias observadas fueron pequefias y compatibles con la ausencia de
diferencias sustantivas en la competencia docente percibida entre los grupos comparados.

Discusion

El objetivo del presente estudio fue desarrollar y obtener evidencias de validez estructural
de una escala para evaluar la competencia docente percibida de los profesores de Educacion Fisica
en adolescentes de secundaria, partiendo de la adaptacion y ampliacion de la ETCS. De manera
global, los resultados respaldan la validez y fiabilidad de la version final propuesta con un modelo
unidimensional de 10 items (CODEF-10), la cual aporta evidencia empirica a este constructo en
este contexto especifico. Los resultados del AFE evidenciaron una solucion predominantemente
unidimensional, donde el primer factor explico una proporcion sustancial de la varianza total.
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Aunque surgié un segundo factor en la fase inicial, estuvo compuesto por dos items que
estaban redactados en sentido inverso, lo que sugiere la presencia de varianza de método, mas que
una dimension teorica diferenciada. Esto es consistente con la literatura psicométrica, donde se
advierte que este tipo de items pueden presentar artefactos factoriales (Tomaés et al., 2013),
especialmente en poblaciones de adolescentes, estudios sobre medidas aplicadas a adolescentes
muestran que los modelos que separan la varianza de método por items invertidos mejoran
considerablemente el ajuste, ademas se han identificado patrones de respuesta inconsistentes
asociados a items invertidos que afectan la fiabilidad y validez en jovenes estudiantes (Antoniou
y Alghamdi, 2024; Sirlopu et al., 2019). Por lo que, la eliminacién de estos items contribuyo6 a
mejorar la claridad en la estructura de la escala. Este proceso de depuracion a través del AFC
permitio llegar a una version ampliada de 10 items, conservando aquellos indicadores con mayor
consistencia empirica y coherencia tedrica.

Debido a que el presente instrumento fue desarrollado tomando como referencia la ETCS
de Catano y Harvey (2011), en su version adaptada al espafiol por Baena-Extremera et al. (2015),
es relevante comparar los hallazgos psicométricos entre estos estudios. Se identificd una serie de
consistencias parciales: valores aceptables del CCI7-¢ (Nunnally y Bernstein, 1995), cargas
factoriales en su mayoria aceptables (Hair et al., 2019), una consistencia interna similar y adecuada
(Revelle y Zinbarg, 2009), e indices de ajuste menos robustos pero aceptables (Byrne, 2013). Estas
similitudes aportan evidencia favorable de la estructura factorial del instrumento respecto a la
medicion del constructo de competencia docente medida en estos cuestionarios.

Asimismo, es importante resaltar que, inclusive con las modificaciones realizadas, se
mantiene una estructura unifactorial. Esto indica que las variables observables responden
congruentemente al factor latente. Sumando a esto, los constructos evaluados en el CODEF-10
corresponden con las dimensiones del instrumento propuesto por Baena-Extremera et al. (2015).
Esto suguiere que se concervo la congruencia tedrica y operativa, pero se optimizé la redaccion de
los items en favor de un modelo mas parsimonioso (Byrne, 2013). Esto implica que las
adaptaciones realizadas no comprometieron el constructo analizado y permite mediciones precisas
para evaluar el nivel de competencia del profesorado del Educacion Fisica desde la perspectiva de
los estudiantes. Por otro lado, la convergencia existente entre estos instrumentos respecto a las
dimensiones en un factor, pueden indicar estrechas relaciones en la comprension del desempefio
docente por parte de los estudiantes. Es decir que, para ellos, la comunicacion, la resolucion de
problemas, la creatividad y los otros elementos que componen la escala, se manifiestan de forma
simultanea durante las clases de Educacion Fisica (Catano & Harvey, 2011).

Por otro lado, las discrepancias entre estos estudios pudieran deberse, a factores
contextuales que enfrenta cada sistema educativo. En el caso de México, se ha sefialado la
existencia de grupos de profesores que se resisten a la actualizacion pedagogica y disciplinar;
ademads de inconsistencias administrativas, como profesores que no cumplen con el perfil adecuado
para impartir clases de Educacion Fisica (G.-Olvera et al., 2021; Gonzalez-Rivas et al., 2023). En
Espafia, existen distintos desafios; la falta de congruencia entre los contenidos de los cursos de
formacion continua y las necesidades del profesorado, asi como la carencia de estimulos, han sido
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reportadas en estudios recientes (Serrano-Brazo et al., 2023). Estas condiciones contextuales
podrian influir en el nivel de dominio de las competencias, lo que contribuye a explicar
parcialmente las diferencias entre estos estudios. Aunque se reconoce que se tratan de hipotesis
que buscan explicar los resultados obtenidos y que son necesarios estudios que las comprueben.

Por otro lado, otra caracteristica relevante de este estudio fue la modificacion en las
opciones de la escala de respuesta, que son congruentes con otros estudios realizados en México
(Blanco et al., 2021; Gonzdlez-Rivas et al., 2026). De acuerdo con Alzina y Pérez-Escoda (2015),
esta modificacion favorece la sensibilidad de la respuesta, mejorando la precision discriminativa
entre cada categoria, lo que permite identificar con mayor precision el nivel de dominio de la
competencia docente.

En relacion a la invarianza de acuerdo al sexo, el resultado del presente estudio se encuentra
en la misma linea que los hallazgos de Martinez-Molina et al. (2020), quienes aplicaron la version
adaptada de Baena-Extremera et al. (2015). La consistencia en estos resultados sugiere que la
aplicacion de este instrumento ofrece resultados equivalentes, independientemente del sexo de los
estudiantes. Adicionalmente, el presente estudio proporciona evidencia de la invarianza segun el
grado escolar de los estudiantes. Estos hallazgos sugieren que la interpretacion de los items es
similar entre hombres y mujeres de los tres grados escolares de nivel secundaria (Byrne, 2013). En
este orden de ideas, es posible realizar comparaciones significativas entre diferentes grupos, con
menor posibilidad de sesgos derivados del instrumento; por lo que los resultados pueden ser
interpretados con mayor confianza (Putnick & Bornstein, 2016).

Por ultimo, los analisis de medias latentes mostraron que no existen diferencias
estadisticamente significativas ni entre hombres y mujeres, a diferencia de los reportados por
(Martinez-Molina et al., 2020; Wei, 2025); ni entre los distintos grados escolares. Este hallazgo
sugiere que la percepcion de la competencia docente en EF es relativamente homogénea entre estos
grupos estudiados, algo que se puede interpretar como una consistencia en las experiencias
educativas de los estudiantes o en los criterios que se utilizan para evaluar a sus docentes.

Los resultados de esta investigacion deben ser interpretados con detenimiento, esto debido
a las siguientes limitaciones. La muestra del estudio fue no probabilistica y por conveniencia, por
lo que no es posible generalizar los hallazgos obtenidos. Al ser un instrumento de tipo autoinforme,
es posible la existencia de sesgo de deseabilidad social, haciendo referencia a que el participante
responde lo que socialmente se considera correcto, dejando de lado la veracidad de su respuesta
(Krumpal, 2013). De igual forma, el estudio se enfoco en la validez del constructo, por lo que no
fueron contemplados otros criterios de validacion (Indu et al., 2025). Ademas, la estructura
factorial obtenida tuvo una ruta metodoldgica que incluy6 dos estudios, en diferentes tamafos de
muestra y la depuracion de los items y reespecificacion del modelo a partir del sustento estadistico
y tedrico. En este sentido, es posible que algunas soluciones factoriales puedan estar influenciadas
por las particularidades de las muestras. Por esto, los resultados deben ser considerados con cautela.
Se recomienda que proximas investigaciones, que deseen aportar a la estructura psicométrica de
este instrumento contemplen una muestra probabilistica. Asimismo, resulta de interés considerar
la validacion cruzada, temporal y de criterio.
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En cuanto a la practicidad de este estudio, es de utilidad para diversos actores involucrados
en dar seguimiento al desempeio del profesorado de Educacion Fisica. En este sentido, para los
investigadores este instrumento es conveniente en la recoleccion de datos, debido a su practicidad
de aplicacion por estar constituido por solamente 10 items. Para las autoridades educativas puede
utilizarse para conocer el nivel de dominio de las competencias genéricas del profesorado, siendo
un referente que sirva de diagnostico, y contribuya a orientar los contenidos de los programas de
formacion continua.

Conclusiones

La escala de competencia docente percibida en Educaciéon Fisica (CODEF-10) evidencio
adecuadas propiedades psicométricas para evaluar las competencias del profesorado desde la
perspectiva de los estudiantes. El AFE y los AFC respaldan la estructura factorial, la invarianza y
el contraste de las medias la equivalencia de medida. Es una escala invariante en cuanto al sexo y
grado escolar de los estudiantes, favoreciendo su aplicabilidad de forma equivalente. Debido a su
caracter invariante, resulta ser una herramienta util para realizar estudios comparativos. No
obstante, son necesarios estudios instrumentales que continuen aportando evidencia de la
estructura factorial de este cuestionario, con muestras mds amplias y de distintos contextos
socioeducativos, ademas del interés de comprobar la validez de criterio y estabilidad temporal.
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