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Abstract

The assessment of achievement goals in Physical Education requires valid instruments that
demonstrate measurement equivalence across groups defined by sports participation and sex. This
study aimed to examine the psychometric properties of the TEOSQ-9EF and its factorial invariance
across sports participation and sex among Mexican adolescents. An instrumental study was
conducted using non-probability convenience sampling. Participants were 471 Mexican secondary
school students, including 193 boys (41%) and 278 girls (59%), aged 12—16 years (M = 13.25, SD
= 0.96). Of the total sample, 242 students (51.4%) did not participate in sports, whereas 229
(48.6%) were involved in sports. Data was collected using the TEOSQ-9EF. Confirmatory factor
analyses, multigroup measurement invariance analyses, and latent mean analyses were conducted.
The results yielded a refined model, the TEOSQ-8EF, which showed strong psychometric
properties, including good model fit (CFI = .984, TLI = .975, RMSEA = .068), adequate factor
loadings, and strong internal consistency. Furthermore, the TEOSQ-8EF demonstrated
measurement invariance across students with and without sports participation and across boys and
girls. In conclusion, the TEOSQ-8EF showed adequate psychometric properties for assessing
achievement goals among Mexican secondary school students in Physical Education and
demonstrated measurement equivalence across both grouping variables examined.

Keywords: Physical Education, achievement goals, construct validity, ego, task.

Resumen

La medicion de las metas de logro en Educacion Fisica requiere instrumentos validos y
equivalentes entre grupos segun la practica deportiva y el sexo. El objetivo fue analizar las
propiedades psicométricas y la equivalencia factorial por practica deportiva y sexo del TEOSQ-
OEF en adolescentes mexicanos. Fue un estudio instrumental, con un muestreo no probabilistico
por conveniencia, en el que participaron 471 estudiantes mexicanos de nivel secundaria, 193 (41%)
hombres y 278 (59%) mujeres con un rango de edad que oscild entre los 12 y 16 afios (M=13.25;
DE=.96); 242 estudiantes (51.4%) no practican deporte y 229 (48.6%) deportistas. Para la
recoleccion de datos, se utilizd6 el TEOSQ-9EF. Se llevaron a cabo analisis factoriales
confirmatorios, invarianza multigrupo y analisis de medias latentes. Los resultados derivaron en
un modelo refinado, el TEOSQ-8EF, que cuenta con robustas propiedades psicométricas, Optimos
indices de ajuste (CFI=.984, TLI=.975, RMSEA=.068) adecuadas cargas factoriales y una solida
consistencia interna. Ademas, demostro ser un instrumento equivalente para estudiantes mexicanos
deportistas y no deportistas, y para hombres y mujeres. Se concluy6é que el TEOSQ-8EF cuenta
con propiedades psicométricas adecuadas para medir las metas de logro en estudiantes mexicanos
de Educacion Fisica, asi como equivalencia entre subgrupos analizados.

Palabras clave: Educacion Fisica, metas de logro, validez de constructo, ego, tarea
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Introduccion

La Educacion Fisica (EF) es un recurso pedagogico que favorece el desarrollo integral de
nifios y adolescentes. Fomenta el gusto por la actividad fisica en el tiempo libre, promueve valores
como el respeto, la tolerancia y la responsabilidad, y estimula el correcto funcionamiento de
organos y sistemas (Federacion Internacional de Educacion Fisica [FIEP], 2000). Para alcanzar
estos objetivos es recomendable utilizar estrategias didacticas adecuadas. En este sentido, existen
diferentes posturas, siendo el deporte un medio para la ensefianza (Fernandez-Rio et al., 2016). Sin
embargo, el enfoque, los objetivos y los métodos del deporte puede diferir del proposito de la EF
(Parlebas, 2008).

En este sentido, es comun la presencia de escolares que asisten a clases de EF, pero que
adicionalmente participan en deportes y competencias fuera del horario escolar (Argumedo et al.,
2024). Por lo que, resalta la importancia de contemplar la variable de: ser deportista o no, cuando
se trata de estudios con poblacién de edad escolar, tal como lo han hecho recientemente algunos
autores (Blanco et al., 2024; Jeli¢, 2018).

Por otro lado, la teoria de metas de logro postula que existen dos tipos de orientaciones que
motivan la realizacion de una actividad. La orientacion hacia la tarea parte de una motivacion
autorreferenciada, en la que el sujeto desea obtener la maestria en la realizacion de la actividad.
Hace énfasis en el esfuerzo y la dedicacion, los compafieros son considerados colaboradores en el
proceso de aprendizaje. Por otro lado, la orientacion hacia el ego tiene una motivacion referenciada
en estandares sociales para la ejecucion de la actividad. De esta forma, el sujeto desea demostrar
superioridad, buscando ser el mejor. Es por ello que los compafieros son percibidos como rivales
a los que hay que vencer (Nicholls, 1984, 1989).

La teoria de metas de logro ha sido objeto de estudio en adolescentes, desde la perspectiva
de las clases de EF (Garcia-Romero et al., 2020; Gutiérrez et al., 2022; Jurado-Garcia et al., 2025),
pero también desde el deporte (Guedea et al., 2022; Lee et al., 2021; Lin y Dong, 2025; Lochbaum
y Sisneros, 2024). Debido a que la disciplina deportiva, el nivel de competencia (Hanrahan y Cerin,
2009) y la frecuencia con la que se realiza la actividad fisica (Nicolosi et al., 2021) son factores
que pueden influir en el tipo de orientacion de logro, resulta de interés contar con un instrumento
psicométrico sélido que permita comparar las metas de logro entre estudiantes deportistas y no
deportistas, garantizando la equivalencia factorial.

En este sentido, el Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire (TEOSQ) desarrollado
por Duda y Nicholls (1992) es uno de los instrumentos mas utilizados para evaluar la teoria de
metas de logro en el ambito deportivo. Debido al éxito de este instrumento y por la similitud
conceptual y practica entre la EF y el deporte, han surgido diversas adaptaciones para la EF,
incluyendo el tipo de escala de respuesta, la redaccion y el nimero de items. Ademas, algunas han
demostrado la invarianza factorial segun el sexo de los participantes (Franco et al., 2016; Gonzalez-
Rivas et al., 2025; Ruiz-Juan et al., 2011). Para este estudio, se utilizéo el TEOSQ-9EF adaptado a
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la EF por Gonzalez-Rivas et al. (2025), aunque ha mostrado propiedades psicométricas adecuadas
e invarianza por sexo en adolescentes mexicanos, todavia resulta necesario comprobar la
estabilidad de su estructura en nuevas muestras y, particularmente, establecer si sus puntuaciones
son equivalentes entre los estudiantes que practican deporte y quienes no lo hacen.

Como se ha leido en lineas anteriores, existe solida evidencia de las propiedades
psicométricas del TEOSQ y su aporte en la comprension de la teoria de metas de logro. La literatura
revisada muestra evidencia limitada sobre la invarianza factorial del TEOSQ adaptado a EF entre
estudiantes que practican deporte y quienes no lo practican. Establecer esta equivalencia resulta
necesario, debido a que determina si la estructura factorial del instrumento es invariable con ambos
grupos. Esto adquiere relevancia, debido a la similitud tedrica y préctica entre el deporte y la EF;
y tomando como referencia que los adolescentes que practican deporte también cursan la asignatura
de EF en los centros educativos. Por lo que surge el interés y la necesidad de identificar la
invarianza del cuestionario entre estos dos grupos. La importancia de este estudio radica en aportar
evidencia empirica que contribuya en la realizaciéon de investigaciones con un mayor rigor
cientifico. El objetivo fue analizar las propiedades psicométricas y la equivalencia factorial por
practica deportiva y sexo del TEOSQ-9EF en adolescentes mexicanos.

Metodologia

Se realiz6 un estudio instrumental, de enfoque cuantitativo y con recoleccidn transversal,
orientado a examinar las propiedades psicométricas, refinar la estructura factorial y evaluar la
invarianza del TEOSQ-9EF en adolescentes mexicanos (Ato et al., 2013).

Se empled un muestreo no probabilistico por conveniencia, debido a que se seleccionaron
los casos a los que se tuvo acceso (Otzen y Manterola, 2017). Los criterios de inclusion fueron ser
estudiantes de secundaria, asistencia a las sesiones de EF, contar con el consentimiento informado
de los padres y aceptar participar en la investigacion. Como criterio de exclusion fue contemplado
no responder completamente el cuestionario; sin embargo, no existieron estas pérdidas.
Participaron 471 estudiantes mexicanos de nivel secundaria, de 8 instituciones educativas del
estado de Chihuahua, 193 (41 %) hombres y 278 (59 %) mujeres con un rango de edad que oscilo
entre los 12 y 16 afios (M=13.25; DE=.96); 242 estudiantes (51.4 %) no practicaban deporte,
mientras que 229 (48.6 %) declararon que, si practicaban deporte, independientemente de las clases
de EF, por lo que se describen como deportistas.

Para la presente investigacion se utilizé la adaptacion en EF, el TEOSQ-9EF (Gonzélez-
Rivas et al., 2025), se trata de un instrumento congruente con la teoria de metas de logro y que
deriva de la version original del TEOSQ (Nicholls, 1984, 1989). Esta adaptacion esta dividida en
dos factores que distribuyen nueve items. El factor Ego consta de cuatro items y evidencid una
consistencia interna adecuada con un Alfa de Cronbach (a)= .87 y un Omega de McDonald
(Q)=.87; mientras que el factor Tarea agrupa cinco items y demostré o= .87 y un Q=.90. El analisis
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factorial confirmatorio revel6 indices de ajuste aceptables y optimos (RMSEA= .046, SRMR=
019, CFI= .991, y?%/gl = 3.071), las cargas factoriales oscilaron entre .73 y .83, mientras que la
validez discriminante fue de .65. La frase introductoria del cuestionario es: “Me siento realmente
satisfecho en la clase de EF...” y tiene una escala de respuesta de 11 opciones que van de 0 a 10,
en donde 0 = es completamente en desacuerdo y 10 = completamente de acuerdo. Los valores
intermedios tienen concordancia con la escala original, en donde 1-3 = en desacuerdo, 4-6 = ni de
acuerdo ni en desacuerdo, 7-9 = de acuerdo. Por lo que, se asume que el TEOSQ-9EF (Gonzalez-
Rivas et al., 2025) es un instrumento confiable y valido para su aplicacion con estudiantes
mexicanos de nivel secundaria. Es necesario resaltar que antes de iniciar el cuestionario aparecia
la pregunta: ;practicas algun deporte fuera del horario escolar? Con una respuesta dicotomica de
si/no. De esta forma, no se indagd mas respecto al tipo de deporte y su frecuencia de practica.

Con el consentimiento previo de las autoridades educativas del estado de Chihuahua,
México; se tuvo un acercamiento con los directores de los centros educativos para exponer los
pormenores del estudio. Una vez que se contd con su aprobacion, la recoleccion de datos se llevo
a cabo durante los meses de marzo y abril del 2025. Inicialmente, se envid a los padres de familia
el consentimiento informado, este documento explicé el objetivo del estudio, los posibles
beneficios, se detalld en qué consistiria la participacion de su hijo, se recalco que la participacion
seria andnima y que no representaria algiin beneficio o sancidon académica. El dia de la aplicacion,
el grupo de investigadores acudid personalmente a las escuelas seleccionadas y se solicito el
consentimiento informado firmado por los padres.

Una vez identificados los participantes, con ayuda del teléfono celular los estudiantes
escanearon un codigo QR que les permitio el acceso al cuestionario por medio de Google
Formularios, por lo que fue aplicado de forma digital, respetando la redaccion y orden del
cuestionario. En la primera pantalla aparecio el asentimiento informado, en la que se menciono los
mismos detalles que en la carta de consentimiento informado. La aplicacion del cuestionario tuvo
una duracion aproximada de 20 minutos. Las respuestas fueron almacenadas en la plataforma de
respuestas de Google Formularios, este procedimiento facilité la recoleccion y gestion de los datos.
Durante la aplicacion, en todo momento los estudiantes estuvieron acompafiados de un miembro
del grupo de investigadores para aclarar dudas.

Finalmente, se agradeci6 a los estudiantes y autoridades educativas por permitir la
realizacion de este estudio, recordando que el manejo de los datos seria confidencial y que tendria
un uso unicamente académico y cientifico.

La presente investigacion se desarrollé cumpliendo los principios éticos de la Declaracion
de Helsinki y atendiendo los lineamientos establecidos en los articulos 13,20 y 21 del Reglamento
de la Ley General de Salud en Materia de Investigacion para la Salud de México (2014), de acuerdo
al articulo 17 dicha investigacién es clasificada como investigacion sin riesgo. Ademas, fue
aprobado por el Comité de Etica en Investigacion de la Facultad de Medicina y Ciencias
Biomédicas de la Universidad Autonoma de Chihuahua con nimero de registro CI-061-24.
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Para guiar el andlisis de los datos se tomaron como referencia los siguientes parametros
estadisticos:

Para los andlisis descriptivos, se considerd6 que valores >.30 en el Coeficiente de
Correlacion [tem-Total corregido (CCIT-c) son adecuados (Nunnally y Bernstein, 1995). Se
contempld que valores de £2 en la asimetria y de £7 en la curtosis indican normalidad univariada
(Byrne, 2016), aunque una asimetria=3 y una curtosis=21 indican no normalidad severa (Curran et
al., 1996). Asimismo, se considero el indice de Mardia, en donde valores < 70 sugieren la presencia
de normalidad multivariada (Rodriguez y Ruiz, 2008).

Para los andlisis factoriales confirmatorios (AFC) fueron asignados los errores de la
varianza como parametros libres y en cada factor se fijo en 1 el valor de coeficiente para establecer
la relacion existente entre el factor latente y la variable observada. En este sentido, fueron
examinados diversos indices de ajuste. Los valores > .90 son considerados aceptables, pero >.95
son Optimos para GFI (indice de bondad de ajuste), el CFI (indice de ajuste comparativo) de
acuerdo con Triguero y Triguero (2024); asi como para el AGFI (indice de bondad ajustado) y el
TLI (indice de Tucker-Lewis) (Escobedo et al., 2016). En cuanto al RMSEA (error cuadratico
medio de aproximacion) y SRMR (Raiz cuadratica media residual estandarizada), valores <.08 son
parametros aceptables (Triguero y Triguero, 2024). Para la /gl (razén de Chi-cuadrado sobre los
grados de libertad) estimaciones <4 son aceptables (Kline, 2023). En referencia al AIC (criterio de
informacion de Akaike), es considerado un valor de referencia que facilita la comparacion entre
los modelos, favoreciendo aquel con menor valor (Byrne, 2016). Estos indices fueron estimados
por medio del Método de Maxima Verosimilitud (ML), debido a que la literatura metodologica
indica que es robusto ante moderadas desviaciones de normalidad (Byrne, 2016).

Asimismo, las cargas factoriales con valores >.60 son consideradas adecuadas, pero >.70
indican un aporte ideal del item para su factor latente. Esto adquiere mayor relevancia para estimar
las saturaciones en un andlisis factorial confirmatorio (Hair et al., 2019).

Par estimar la fiabilidad, fueron considerados valores >.70 para el a y el Q de acuerdo con
Revelle y Zinbarg (2009). Ademas, se analizé la Varianza Media Extraida (AVE) asumiendo como
aceptables los parametros >.50 (Fornell y Larcker, 1981).

Para la invarianza multigrupo se utiliz6 el estimador ML, ademas se examind el NFI (indice
de ajuste normado) tomando en cuenta que valores >.90 son adecuados (Byrne, 2016). Como
criterios para determinar la equivalencia del cuestionario para deportistas y no deportistas, y por el
sexo de los participantes, fue considerado que el ACFI <.010 (Cheung y Rensvold, 2002) y el
ARMSEA <.015 (Chen, 2007) indican la invarianza del instrumento entre dos muestras.

Finalmente, se analiz6 la comparacion de medias latentes para los diferentes subgrupos. Se
calcul6 la d de Cohen para interpretar la magnitud de la significancia (Cohen, 1988; Little, 2024).
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De acuerdo con Byrne (2016), es conveniente evaluar diferentes modelos estructurales,
hasta llegar al que presente mayor parsimonia, considerando elementos estadisticos y teoricos. En
este sentido, el refinamiento del cuestionario considero los indices de modificacion, los pardmetros
recomendados de cargas factoriales, consistencia interna y AVE. Ademas, los cambios realizados
fueron contemplando la teoria de metas de logro (Nicholls, 1984, 1989), con el proposito de
mantener la congruencia conceptual de la estructura factorial.

Estos analisis fueron realizados con el SPSS version 21 y el AMOS version 21.

Resultados

Para los analisis descriptivos y distribucion de la normalidad de los datos para la muestra
total se estim6 el CCIT-c y el a del factor sin el item; asi como la normalidad por medio de la
asimetria y curtosis.

Respecto al factor ego, los valores de CCIT-c oscilaron entre .69 y .79, por lo que se asumid
una buena homogeneidad de los datos. Por otro lado, no existié evidencia que indicard que la
eliminacion de algin item mejoraria la consistencia interna del factor. Los valores de asimetria
estuvieron dentro del rango de -1.092 y -.848, mientras que los de curtosis entre -.328 y .587, por
lo que se asumio la normalidad univariada. La media de respuestas oscilo entre 7.13 y 7.45 con
desviaciones estandar entre 2.69 y 2.95.

Respecto al factor tarea, los valores de CCIT-c fluctuaron entre .66 y .79, demostrando una
adecuada homogeneidad. El analisis del a del factor sin el item, indic6 que la eliminacion del item
5, mantendria la consistencia interna del factor. Los pardmetros de asimetria se ubicaron entre -
2.07y -1.89, y los de curtosis entre 2.15 y 4.81, indicando normalidad univariada en la mayoria de
los items. La media de respuestas varid de 8.35 a 8.61 con desviaciones entre 2.05 y 2.18.

A pesar de la desviacion observada en el coeficiente multivariado de Mardia, se decidid
emplear el ML, dado que las distribuciones univariadas presentaron valores aceptables de asimetria
y curtosis en la mayoria de los items, excepto de una moderada desviacion de asimetria; ademas,
el tamafio muestral (N=471) favorece la robustez del estimador (Byrne, 2016).

Para los analisis factoriales confirmatorios con la muestra total. Se evaluaron dos modelos,
el primero, el modelo hipotetizado representa la estructura factorial del TEOSQ-9EF, los resultados
del AFC demostraron valores marginales, destacando el RMSEA=.118 y el y?/gl=7.548. Por otro
lado, los indices incrementales fueron adecuados TLI1=.914 y CF1=.938. Con estas evidencias, se
asumio un inadecuado ajuste global del modelo, aunque en lo particular las cargas factoriales
demostraron ser adecuadas.

El TEOSQ-8EF se obtuvo mediante un proceso de refinamiento del modelo inicial en esta
misma muestra; por tanto, aunque presentd mejores indices de ajuste, su estructura debera ser
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confirmada posteriormente en una muestra independiente. Se evaluaron modelos alternativos,
hasta llegar al TEOSQ-8EF, con parametros que sostienen un adecuado ajuste global. Este modelo,
incluy6 una covarianza entre los items 1y 3, asi como la exclusion del item 5. Se realizaron estos
cambios porque no afectaron sustancialmente las cargas factoriales de los demads items, ni la
validez discriminante y se obtuvo un modelo mas robusto. Se incluy¢ la covarianza por la similitud
en la idea planteada entre los items (1 y 3). Por otra parte, la exclusion del item 5 estd sustentada
en la redaccion, que denota la diversion como condicionante para el aprendizaje, lo que no es del
todo congruente con la teoria de metas de logro en su dimension de la tarea, que hace énfasis al
esfuerzo y la dedicacion para desarrollar habilidades (Nicholls, 1984) (Tabla 1).

Tabla 1
Analisis factoriales confirmatorios del TEOSQ-9EF y TEOSQ-SEF

indices absolutos . Indices indi_ces de
incrementales parsimonia
Modelo y2 GFI RMSEA SRMR AGFl TLI CFI y2gl  AIC
TEOSQ-9EF  196.225* 912  .118 042 847 914 938 7.548  234.255
TEOSQ-8EF  57.107* 970  .068 028 941 975 984 3.173  93.107

Nota: * p <.05; GFI = indice de bondad de ajuste; RMSEA = error cuadratico medio de aproximacion; SRMR=raiz cuadratica
media residual; AGFI = indice de bondad ajustado; TLI = indice de Tucker-Lewis; CFI = indice de ajuste comparativo; y%/gl =
raz6n de Chi-cuadrado sobre los grados de libertad; AIC = criterio de informacién de Akaike.

La tabla 2 muestra que ambos modelos presentaron cargas factoriales robustas en la
mayoria de los items. Asimismo, la correlacion entre los factores se mantuvo moderada,
evidenciando una adecuada validez discriminante.

Tabla 2
Soluciones factoriales estandarizadas del TEOSQ-9EF y el TEOSQ-8EF
TEOSQ-9EF TEOSQ-8EF
ftem F1 F2 F1 F2
Pesos factoriales
1. Cuando soy el tnico que puede realizar la actividad. 72 .65
3. Cuando puedo hacer la actividad mejor que mis compaiieros. 79 .73
9. Cuando soy el que mejor se desempeia en la actividad. .90 .94
11. Cuando soy el mejor. .82 .82
5. Cuando aprendo algo que es divertido .69 -
7. Cuando aprendo una nueva habilidad esforzandome mucho. .83 .82
8. Cuando me esfuerzo mucho. .85 .87
10. Cuando algo que aprendo me motiva a practicar mas. .80 .79
12. Cuando aprendo una habilidad y se siente bien. .81 .80
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Correlaciones entre factores
F1 .70 .70
F2 .70 .70

En relacion a la consistencia interna y fiabilidad, en los dos modelos la consistencia interna
fue la misma (0=.88; Q=.89). No obstante, el AVE si indico diferencias, aunque con indices que
respaldaron la convergencia de los factores; TEOSQ-9EF AVE=.65 factor ego y AVE=.63 para la
tarea, TEOSQ-8EF AVE=.62 para el ego y AVE=.67 para la tarea.

En cuanto a los analisis de las submuestras de deportistas y no deportistas con el modelo
TEOSQ-8EF. El modelo TEOSQ-8EF fue replicado en las dos submuestras: deportistas y no
deportistas, por lo que se siguid el procedimiento de analisis descriptivos anterior. En este sentido,
con los deportistas el CCIT-c present6 valores que oscilaron entre .62 y .78 para el factor ego; no
existio evidencia que sugiriera que la exclusion de algun item aumentaria la consistencia interna
del factor. Los valores de asimetria se mantuvieron en rangos aceptables (-1.27 y -1.65), al igual
que los de curtosis (.87 y 2.84). La media de las respuestas se encontrd entre 7.83 y 8.20, con
desviaciones estandar entre 2.21 y 2.67.

Respecto al factor tarea el CCIT-c presentd valores entre .62 y .77, demostrando que la
eliminacion de algln item no incrementaria la consistencia interna. Los pardmetros de asimetria
estuvieron entre -2.61 y 1.86 y los de curtosis entre 3.34 y 7.47, por lo que no fue posible asumir
la normalidad univariada en todos los items. Debido a que las desviaciones de normalidad
superaron marginalmente los parametros establecidos, no fueron consideradas severas (Curran et
al., 1996). En consecuencia, se utilizé el ML debido a que es robusto ante moderadas desviaciones
de normalidad (Byrne, 2016). La media de respuestas varié de 8.75 a 9.07 con desviaciones
estandar entre 1.76 y 1.84.

El indice multivariado de Mardia tuvo un valor inferior a 70, por lo que se asumi6 la
normalidad (Rodriguez y Ruiz, 2008).

Respecto a la muestra de no deportistas, en el factor ego el CCIT-c demostro valores dentro
del rango de .71 y .80, y la exclusion de ninguin item beneficiaria la consistencia interna. En cuanto
a la normalidad univariada, los valores de la asimetria se mantuvieron entre -.52 y -.72, mientras
que los de la curtosis entre -.17 y -.83, por lo que se asumi6 la normalidad univariada de los datos.
Los andlisis descriptivos revelaron una media de respuestas entre 6.45 y 8.81 con desviaciones que
variaron de 2.72 a 3.10.

En cuanto al factor tarea, el CCIT-c presentaron valores entre .73 y .81, la consistencia
interna del factor no seria beneficiada con la exclusion de algin item. El rango de los valores de la
asimetria vari6 entre -1.28 y -1.49, los de la curtosis entre 1.19 y 2.20. Los valores de la media de
respuestas oscilaron entre 7.97 y 8.17, las desviaciones estandar variaron de 2.20 a 2.40.
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De igual forma, demostrando normalidad univarida. En esta segunda muestra, el indice de
Mardia=33, por lo que se asumio la normalidad multivariante.

Para los andlisis factoriales confirmatorios en las submuestras segun la practica deportiva.
En la submuestra de deportistas el modelo TEOSQ-8EF present6 un ajuste global aceptable en la
mayoria de los indices (CFI=.964, TLI=.944, SRMR=.047 y un %%/gl=2.911). No obstante, los
valores del RMSEA y el AGFI evidenciaron pardmetros marginales.

En la submuestra de no deportistas, el modelo TEOSQ-8EF evidenci6 indices de ajuste
optimos, que permiten asumir que el modelo ajusta adecuadamente en lo general. Con optimos
indices de CFI=.986, TLI=.978, SRMR=.030, y un %/gl=2.033. Pero, a diferencia de la muestra
de deportistas, el RMSEA=.065 y el AGFI=.926 demostraron valores aceptables (tabla 3).

Tabla 3
Analisis factoriales confirmatorios del modelo TEOSQ-8EF para deportistas y no deportistas

indices absolutos indices incrementales ;Qﬁjsifrﬁzgiea
Modelo x2 GFI RMSEA SRMR AGFl  TLI CFlI x2lgl AIC
Submuestra de deportistas n = 229
TEOSQ-8EF  52.396* .948 .092 .047 896  .944 964 2911  88.396
Saturado 1.000 1.000 72.000
Independiente 976.297*  .385 .385 209  .000 .000 34.868 992.995
Submuestra de no deportistas n = 242

TEOSQ-8EF 36.600* 963 .065 .030 926 978 .986 2.033 72.600
Saturado 1.000 .1.000 72.00
Independiente 1368.358* .297 446 .096 .000 .000 48.870 1384.358

Nota: * p < .05; GFI = indice de bondad de ajuste; RMSEA = error cuadratico medio de aproximacion; SRMR=raiz cuadratica media
residual; AGFI = indice de bondad ajustado; TLI = indice de Tucker-Lewis; CFI = indice de ajuste comparativo; y2/gl = razén de Chi-
cuadrado sobre los grados de libertad; AIC = criterio de informacion de Akaike.

La submuestra de deportistas presentd cargas factoriales, en su mayoria ideales para un
AFC, con solamente un item por debajo de .70. La correlacién entre factores evidencid una
adecuada validez discriminante. Por otro lado, en la submuestra de no deportistas, las cargas
factoriales fueron mas robustas, solamente el item 1 tuvo un valor ligeramente marginal a los
parametros recomendados. La correlacion entre factores fue moderadamente alta, aunque
permanecieron dentro de pardmetros aceptables para asumir validez discriminante (Tabla 4).

Tabla 4
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Soluciones factoriales estandarizadas del modelo TEOSQ-8EF para deportistas y no deportistas

Deportistas No deportistas
ftem F1 F2 Fl F2
Pesos factoriales
1. Cuando soy el Ginico que puede realizar la actividad. .55 .69
3. Cuando puedo hacer la actividad mejor que mis compaifieros. 72 71
9. Cuando soy el que mejor se desempefia en la actividad. .90 95
11. Cuando soy el mejor. 81 .81
7. Cuando aprendo una nueva habilidad esforzandome mucho. 1 .88
8. Cuando me esfuerzo mucho. .85 .88
10. Cuando algo que aprendo me motiva a practicar mas. 78 78
12. Cuando aprendo una habilidad y se siente bien. 73 .84
Correlaciones entre factores
F1 .58 73
F2 58 .73

Para el analisis de invarianza factorial segun la practica deportiva y el sexo. Con el
proposito de determinar si el modelo TEOSQ-8EF es equivalente entre las muestras de deportistas
y no deportistas, se procedio a realizar la invarianza factorial. Se prob6 un modelo sin restricciones
obteniendo valores que permitieron asumir que el modelo es equivalente entre los dos grupos
(GF1=.956, NF1=.962, CF1=.977, RMSEA=.056).

Después, se probo la invarianza métrica, restringiendo que las cargas factoriales sean
iguales en ambos grupos. En este sentido, el modelo demostr6 que los cambios fueron minimos en
comparacion con el modelo sin restricciones (GFI=.952, NFI=.959, CFI=.976, RMSEA=.053).
Esto indica que los factores son representados de forma similar en deportistas y no deportistas.
Finalmente, se probo el modelo de invarianza factorial fuerte, que implica la equivalencia de los
interceptos. El modelo mantuvo indices de ajuste aceptables (GFI=.943, NFI=.950, CFI=.968,
RMSEA=.059).

La invarianza se evaludé comparando sucesivamente el modelo métrico con el configural y
el modelo escalar con el métrico; para cada comparacion se reportaron ACFI y ARMSEA. En este
sentido, los resultados mostraron ACFI =-.001 y ARMSEA = .003 entre el modelo configural y el
métrico, y ACFI = -.008 y ARMSEA = .006 entre el modelo métrico y el escalar, lo que indica la
equivalencia del TEOSQ-8EF en muestras de deportistas y no deportistas (Chen, 2007; Cheung y
Rensvold, 2002).

Respecto a la equivalencia del TEOSQ-8EF entre hombres y mujeres, se siguid
procedimiento anterior. En este sentido, el modelo sin restricciones presentd valores que sumen la
equivalencia (GFI=.954, NF1=.962, CFI=.976, RMSEA=.058). La invarianza métrica, con la
restriccion de las cargas factoriales iguales en ambos grupos demostrd que los cambios fueron
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minimos en comparacion con el modelo anterior (GFI=.941, NFI=.952, CFI=.969, RMSEA=.062).
Por ultimo, el modelo de invarianza fuerte tuvo un ajuste aceptable (GFI=.934, NFI=.946,
CFI=.963, RMSEA=.064).

Considerando los mismos parametros, los diferenciales entre el modelo configural y el
métrico (ACFI =-.007 y ARMSEA = -.004), asi como entre el modelo métrico y el escalar (ACFI
=.006 y ARMSEA = .002), permiten asumir que el TEOSQ-8EF fue equivalente entre hombres y
mujeres (Tabla 5).

Tabla 5
Invarianza factorial del modelo TEOSQ-8EF segun prdctica deportiva y sexo

Modelo indice de Ajuste
12 ol GFlI NFI CFlI ACFI RMSE ARMS AIC
A EA
Invarianza entre deportistas y no deportistas (N=471)
Modelo sin restricciones 88.997* 36 .956 .962 977 - .056 - 160.99
7
Invarianza métrica 97.303* 42 .952 .959 976 -.001 .053 -.003 157.30
3
Invarianza factorial 117.826* 45 .943 .950 .968 -.008 .059 .006 171.82
fuerte 6
Invarianza entre hombres y mujeres (N=471)
Modelo sin restricciones 92.394 36 .954 .962 976 - .058 - 164.39
4
Invarianza métrica 117.126 42 941 952 .969 -.007 .062 .004 177.12
6
Invarianza factorial 132.196 45 .934 .946 .963 -.006 .064 .002 186.19
fuerte 6

Nota: * p < .05; GFI = indice de bondad de ajuste; NFI = indice de ajuste normado; CFI = indice de ajuste comparativo; RMSEA = error
cuadrdatico medio de aproximacion,; AIC = criterio de Informacion de Akaike

La tabla 6 muestra que el instrumento presentd aceptables y equilibrados pardmetros de
consistencia interna y fiabilidad, para ambos factores; destacando el AVE del factor tarea, superior
al del factor ego en las diferentes muestras. En este mismo sentido, destaca el AVE = .74 en este
factor para la muestra de mujeres.

Tabla 6
Consistencia interna y fiabilidad de la equivalencia factorial
Deportistas No deportistas Hombres Mujeres
o Q AVE o Q AVE o Q AVE o Q AVE
Ego .85 .85 .57 .88 .88 .63 .85 .85 .57 .89 .89 .65
Tarea .84 .85 .59 .90 .90 71 .86 .86 .62 .90 .90 .74
/A Septiembre 2026 Volumen 5 Numero 15 @ OO

MENTOR BY NC NOD


https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

MENTOR L ) ) MENTOR
Revista de Investigacion Educativa y Deportiva ;

ISSN 2806-5867
Septiembre 2026; 5(15), 01-20

https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

Como un andlisis secundario de este estudio se llevaron a cabo comparaciones de medias
latentes segun la practica deportiva y el sexo. Tomando como referencia al grupo de deportistas se
fij6 en O el valor de las medias latentes y se estim6 libremente el valor de las medias de los no
deportistas. Al comparar ambas muestras se encontré6 que los adolescentes no deportistas
presentaron puntuaciones significativamente menores tanto en el factor orientacion al ego (-1.447,
p< .001; d=.63) como en el factor orientacion a la tarea (-.733, p< .001; d=.46) en comparaciéon
con el grupo de deportistas. Lo que evidencia mayores niveles de orientacion motivacional en
ambos factores para los deportistas con respecto a sus pares no deportistas.

De igual forma, al comparar ambas muestras se encontr6 que las mujeres presentaron
puntuaciones significativamente menores en el factor orientacion al ego (-1.108, p<.001; d=-.47)
y en el factor orientacion a la tarea (-.491, p<.05; d=.30), en comparacion con los hombres. Esto
evidencia mayores niveles de orientacion hacia el ego y la tarea en los hombres.

Discusion

El objetivo fue analizar las propiedades psicométricas y la equivalencia factorial por
practica deportiva y sexo del TEOSQ-9EF en adolescentes mexicanos. En este sentido, surgio una
version refinada: el TEOSQ-8EF, que cuenta con adecuadas propiedades psicométricas. Se realizo
un AFC en las dos submuestras y la invarianza factorial, aportando evidencia de su equivalencia
entre estudiantes mexicanos deportistas y no deportistas, asi como entre hombres y mujeres. El
TEOSQ-8EF presento evidencia favorable de estructura factorial, consistencia interna e invarianza
en la muestra analizada; no obstante, al tratarse de una version refinada en esta misma muestra, su
estructura requiere replicaciéon en muestras independientes antes de establecer conclusiones mas
amplias sobre su validez.

El TEOSQ-8EF mantuvo la estructura de dos factores comprobada en el cuestionario
original y en estudios previos en el ambito de la EF (Duda y Nicholls, 1992; Franco et al., 2016;
Gonzalez-Rivas et al., 2025; Ruiz-Juan et al., 2011). Lo que aporta evidencia de la consistencia de
esta version refinada con la teoria de metas de logro (Nicholls, 1984). Ademas, los valores de los
indices de ajuste, las robustas cargas factoriales, la correlacion entre los factores, los parametros
de la consistencia interna y el AVE aportan solida evidencia psicométrica de este instrumento
(Byrne, 2016; Fornell y Larcker, 1981; Hair et al., 2019; Nunnally y Bernstein, 1995; Revelle y
Zinbarg, 2009). Estos hallazgos sefialan que el cuestionario es confiable y valido para medir este
constructo en las clases de EF, considerando a estudiantes mexicanos deportistas y no deportistas.

Este estudio contribuye a fortalecer la escala de 11 opciones de respuesta (0 a 10),
modificacion realizada previamente en el contexto socioeducativo mexicano con poblacion de
adolescentes (Blanco et al., 2022; Gonzdlez-Rivas et al., 2026; Néapoles et al., 2025). Esta
sustentada en que los estudiantes mexicanos estdn familiarizados con una evaluacion educativa
congruente con los valores de esta escala. Ademas, desde la perspectiva psicométrica, la evidencia
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sefala que este tipo de escalas favorecen la sensibilidad de respuestas (Bisquerra y Pérez-Escoda,
2015; Clancy et al., 2017). Esto respalda al TEOSQ-8EF como un instrumento ajustado a las
caracteristicas socioeducativas de México para medir las metas de logro en los estudiantes de nivel
secundaria.

La exclusion del item 5 se debio6 a que su redaccion no es del todo congruente con el enfoque
del factor de orientacion hacia la tarea de la teoria de metas de logro (Nicholls, 1984). En este
sentido, no se encontré evidencia de que otros estudios concordaran con esta decision. El estudio
de Castillo et al. (2002) coincidi6 en encontrar bajas cargas factoriales en este item; sin embargo,
su exclusion afectaria la estructura psicométrica de su modelo por lo que decidié mantenerlo en su
modelo final. Las discrepancias pueden deberse a la version del cuestionario utilizada, retomando
que en el presente estudio se utilizdo el modelo hipotetizado de Gonzélez-Rivas et al. (2025),
cuestionario ya adaptado al contexto socioeducativo mexicano, por lo que el TEOSQ-8EF es una
version aun mas refinada para esta poblacion.

El estudio de Gonzalez-Rivas et al. (2025) aport6 evidencia de la equivalencia de TEOSQ-
9EF entre hombres y mujeres. Este estudio demostré la invarianza factorial del TEOSQ-8EF entre
deportistas y no deportistas, lo que representa el principal aporte de este estudio. Comparar la
invarianza de un instrumento es pertinente y contribuye al rigor cientifico (Byrne, 2016; Millsap,
2011). La consistencia de la invarianza por el sexo de diferentes estudios y los hallazgos del
TEOSQ-8EF aportan evidencia favorable de estructura factorial, consistencia interna e invarianza
en la muestra analizada para hacer comparaciones entre adolescentes deportistas y no deportistas
en el ambito educativo. Los resultados del AFC en la submuestra de deportistas fueron menos
robustos en el RMSEA y AGFI en comparacion con los no deportistas, esto indica respuestas mas
heterogéneas. Pero la invarianza multigrupo demostro la equivalencia de la estructura factorial.

Estos resultados indican que, en la muestra estudiada, los adolescentes clasificados como
deportistas presentaron mayores niveles de orientacion hacia el ego y la tarea que los no
deportistas; el disefio utilizado no permite determinar si la practica deportiva explica estas
diferencias. La diferencia de magnitudes de los grupos evidencié un moderado tamafio del efecto
en el factor ego entre deportistas y no deportistas (Cohen, 1988). Por otro lado, en el factor tarea
entre deportistas y no deportistas, y en ambos factores para los hombres y las mujeres la magnitud
fue pequeia. Esto indica que pese a existir diferencias significativas, su relevancia es limitada.

Estos hallazgos convergen con la teoria de metas de logro propuesta por Nicholls (1984,
1989), la cual sostiene que las orientaciones motivacionales se desarrollan a partir de las
experiencias vividas en contextos de logro. Bajo este enfoque, la practica deportiva expone
constantemente a los adolescentes a situaciones de esfuerzo, superacion personal, evaluacion del
rendimiento y comparacion social, elementos que estan estrechamente vinculados con el desarrollo
de las orientaciones motivacionales (Duda y Nicholls, 1992; Nicholls, 1984). En particular, los
mayores niveles de orientacion a la tarea observados entre los deportistas podrian explicarse por
las demandas propias del entrenamiento y el desarrollo progresivo de las habilidades, aspectos
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relacionados con el esfuerzo, la persistencia y la mejora personal (Kovdacs, 2025; Lochbaum y
Sisneros, 2024).

Por otra parte, los mayores niveles de orientacion hacia el ego se podrian asociar con los
procesos competitivos inherentes al deporte y la demostracion de habilidades frente a otros
(Nicholls, 1989). La evidencia de invarianza obtenida respalda la comparabilidad de las medias
latentes entre los grupos dentro del modelo evaluado, reduciendo la posibilidad de que las
diferencias observadas se deban exclusivamente al funcionamiento diferencial de la medida.

Es importante reconocer las limitaciones que pueden influir en la interpretacion de los
resultados. En primera instancia, se trat6 de una muestra no probabilistica por conveniencia. Los
participantes pertenecen a la region noreste de México. Ademads, este estudio se enfocod en la
validez de constructo y no contempld otros tipos de validez. En esta linea, se recomienda que
investigaciones futuras contemplen muestras mas amplias que la presente y preferentemente de
tipo probabilistica (Otzen y Manterola, 2017). De igual forma, contemplar diferentes tipos de
validez favoreceria el refinamiento de este instrumento (Indu et al., 2025). Una limitacion adicional
fue que no se indagod con los estudiantes el tipo de deporte, la frecuencia de su practica o si se
trataba de entrenamientos formales para una competencia o solo con un enfoque recreativo.

Las aplicaciones practicas de este estudio estan dirigidas principalmente a los
investigadores interesados en contribuir en la mejora de la calidad de las clases de EF. Los aportes
presentados, respaldan la validez del TEOSQ-8EF para incluir en las investigaciones la variable
de estudiantes deportistas y no deportistas. Lo que contribuye en profundizar en el conocimiento
empirico de las clases de EF. Los resultados respaldan principalmente el uso del TEOSQ-8EF en
investigaciones que requieran comparar grupos de estudiantes segin practica deportiva o sexo; su
utilizacion para interpretacion individual o toma de decisiones educativas requiere evidencia
adicional especifica para ese proposito.

Conclusion

Los resultados aportaron evidencia favorable sobre la estructura factorial, consistencia
interna e invarianza del TEOSQ-8EF segun practica deportiva y sexo en la muestra estudiada; no
obstante, la version refinada requiere confirmacion posterior en muestras independientes. El
refinamiento del modelo mediante la eliminacion del item 5 y la estructura resultante de ocho items
produjo un modelo con mejores indicadores de ajuste en la muestra analizada, aunque esta
modificacion requiere validacion cruzada antes de considerarse una estructura estable del
instrumento. Finalmente, los estudiantes clasificados como deportistas presentaron mayores
puntuaciones latentes en orientacion hacia el ego y hacia la tarea que los no deportistas; estas
diferencias no permiten establecer una relacion causal con la practica deportiva.

/A Septiembre 2026 Volumen 5 Numero 15 @ OO
MENTOR BY NC_ND


https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

MENTOR
Revista de Investigacion Educativa y Deportiva

ISSN 2806-5867
Septiembre 2026; 5(15), 01-20

https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

Referencias

Argumedo, G., Lopez, J. R., Ortiz, J., Gaytan-Gonzalez, A., Gonzalez-Casanova, 1., Gonzélez,
M., Jauregui, A., Jauregui, E., Medina, C., Pacheco, Y. S., Pérez, M., Retano,
R.,Rodriguez, M. & Galaviz, K. (2024). Results from the 2022 Mexican report card on
physical activity for children and adolescents. Frontiers in Public Health, 11, 1304719.
https://doi.org/10.3389/fpubh.2023.1304719

Ato, M., Lopez-Garcia, J. J., y Benavente, A. (2013). A classification system for research designs
in psychology. Anales de psicologia, 29(3), 1038-1059.
https://doi.org/10.6018/analesps.29.3.178511

Bisquerra, R., y Pérez-Escoda, N. (2015). Les escales de Likert poden augmentar en sensibilitat?
REIRFE Revista d'Innovacio i Recerca en Educacio, 8(2), 129-147.
https://doi.org/10.1344/reire2015.8.2828

Blanco, H., Ornelas, M., Jurado-Garcia, P. J., Blanco, J. R., Aguirre, S. 1., Ortega, R. G.,
Jiménez-Lira, C., Napoles Neyra, N. (2022). La autoeficacia y el cuidado de la salud
fisica en los adolescentes mexicanos. Retos, (45), 154-162.
https://doi.org/10.47197/retos.v4510.91747

Blanco, L. H., Diaz, A. C., Ornelas, M., Lopez, J. A., & Barcelo, R. (2025). Invarianza
psicométrica y estructura del AUDIM-M digital en adolescentes mexicanos deportistas y
no deportistas. Ciencia Latina: Revista Multidisciplinar, 8(6), 10777-10797.
https://doi.org/10.37811/cl_rcm.v8i6.15805

Byrne, B. M. (2016). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts, applications,
and programming (3rd ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315757421

Castillo, 1., Balaguer, 1., y Duda, J. (2002). Las perspectivas de meta de los adolescentes en el
contexto deportivo. Psicothema, 14(2), 280-287.

Clancy, R. B., Herring, M. P., y Campbell, M. J. (2017). Motivation Measures in Sport: A Critical
Review and Bibliometric Analysis. Frontiers in Psychology, 8, 348.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00348

Chen, F. F. (2007). Sensitivity of goodness of fit indexes to lack of measurement invariance.
Structural equation modeling: a multidisciplinary journal, 14(3), 464-504.
https://doi.org/10.1080/10705510701301834

Cheung, G. W., y Rensvold, R. B. (2002). Evaluating goodness-of-fit indexes for testing
measurement invariance. Structural equation modeling, 9(2), 233-255.
https://doi.org/10.1207/S15328007SEM0902_5

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Lawrence
Erlbaum Associates.

Curran, P. J., West, S. G., & Finch, J. F. (1996). The robustness of test statistics to nonnormality
and specification error in confirmatory factor analysis. Psychological Methods, 1(1), 16—
29. https://doi.org/10.1037/1082-989X.1.1.16

Septiembre 2026 Volumen 5 Numero 15 @ OO

BY NC NOD



https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor
https://doi.org/10.3389/fpubh.2023.1304719
https://doi.org/10.6018/analesps.29.3.178511
https://doi.org/10.1344/reire2015.8.2828
https://doi.org/10.47197/retos.v45i0.91747
https://doi.org/10.37811/cl_rcm.v8i6.15805
https://doi.org/10.4324/9781315757421
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00348
https://doi.org/10.1080/10705510701301834
https://doi.org/10.1207/S15328007SEM0902_5
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1082-989X.1.1.16

MENTOR
Revista de Investigacion Educativa y Deportiva

ISSN 2806-5867
Septiembre 2026; 5(15), 01-20

https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

Duda, J. L., y Nicholls, J. G. (1992). Dimensions of achievement motivation in schoolwork and
sport. Journal of educational psychology, 84(3), 290-299. https://doi.org/10.1037/0022-
0663.84.3.290

Escobedo, M. T., Hernandez, J. A., Estebané, V., & Martinez, G. (2016). Modelos de ecuaciones
estructurales: Caracteristicas, fases, construccion, aplicacion y resultados. Ciencia &
Trabajo, 18(55), 16-22. https://doi.org/10.4067/S0718-24492016000100004

Fernandez-Rio, J., Calderdn, A., Hortigiiela, D., Pérez-Pueyo, A., y Aznar, M. (2016). Modelos
pedagdgicos en educacion fisica: consideraciones tedrico-practicas para docentes. Revista
espariola de educacion fisica y deportes, (413), 55-75.
https://doi.org/10.55166/reefd.v0i413.425

FIEP. (2000). Manifiesto Mundial de Educacion Fisica. FIEP. Cordoba, Argentina.

Fornell, C., y Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable
variables and measurement error. Journal of marketing research, 18(1), 39-50.
https://doi.org/10.1177/002224378101800104

Franco, E., Coterodn, J., y Brito, J. (2016). Propiedades psicométricas del TEOSQ adaptado a la
educacion fisica en estudiantes ecuatorianos. Maskana, 7(2), 69-76.
https://doi.org/10.18537/mskn.07.02.06

Garcia-Romero, C., Méndez-Giménez, A., y Cecchini-Estrada, J. A. (2020). Papel predictivo de
las metas de logro 3x2 sobre la necesidad de autonomia en Educacion Fisica. Sportis.
Scientific Journal of School Sport, Physical Education and Psychomotricity, 6(1), 1-17.
https://doi.org/10.17979/sportis.2020.6.1.5799

Gonzalez-Rivas, R. A., Jurado-Garcia, P. J., Laguna, A., y Aguirre, S. I. (2025). Adaptacion del
TEOSQ en Educacion Fisica: analisis psicométrico e invarianza en adolescentes
mexicanos. Retos, 70, 708-720. https://doi.org/10.47197/retos.v70.115798

Gonzalez-Rivas, R. A., Jurado-Garcia, P. J., Lopez-Trujillo, V. H., y Aguirre, S. 1. (2026).
Cuestionario breve de conductas disruptivas en Educacion Fisica: propiedades
psicométricas. Retos, 78, 126-139. https://doi.org/10.47197/retos.v78.118469

Guedea, J. C., Jiménez, C., Nuiez, O., Tinajero, A., Najera, R. J., y Lopez, S. J. (2022). La
motivacion orientada hacia el ego y la tarea en deportistas juveniles mexicanos de
olimpiada nacional. Revista iberoamericana de psicologia del ejercicio y el deporte,
17(3), 114-117.

Gutiérrez, M., Gallegos, J. J., Rodriguez, B. R., Castafieda, C. H., Tapia, J. R., y Avila, A. (2022).
Metas de logro en estudiantes de 12 a 18 afos de edad. Revista de Ciencias del Ejercicio--
FOD, 17(1), 1-7. https://doi.org/10.29105/rcefod17.1-69

Hanrahan, S. J., & Cerin, E. (2009). Gender, level of participation, and type of sport: Differences
in achievement goal orientation and attributional style. Journal of science and medicine in
sport, 12(4), 508-512. https://doi.org/10.1016/j.jsams.2008.01.005

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2019). Multivariate data analysis (8th
ed.). Cengage Learning.

/A Septiembre 2026 Volumen 5 Numero 15 @ OO

MENTOR BY NC NOD


https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor
https://doi.org/10.1037/0022-0663.84.3.290
https://doi.org/10.1037/0022-0663.84.3.290
https://doi.org/10.4067/S0718-24492016000100004
https://doi.org/10.55166/reefd.v0i413.425
https://doi.org/10.1177/002224378101800104
https://doi.org/10.18537/mskn.07.02.06
https://doi.org/10.17979/sportis.2020.6.1.5799
https://doi.org/10.47197/retos.v70.115798
https://doi.org/10.47197/retos.v78.118469
https://doi.org/10.29105/rcefod17.1-69
https://doi.org/10.1016/j.jsams.2008.01.005

MENTOR
Revista de Investigacion Educativa y Deportiva

ISSN 2806-5867
Septiembre 2026; 5(15), 01-20

https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

Indu, P., Vidhukumar, K., Chacko, D., Menon, V., Grover, S., y Gupta, S. (2025). Criterion
validity, construct validity, and factor analysis: An introductory overview. Indian Journal
of Psychiatry, 67(9), 916-921. https://doi.org/10.4103/indianjpsychiatry 911 25

Jeli¢, M. (2018). Differences in the achievement motivation in young football players and non-
athletes. EQOL Journal, 10(2), 5-12. https://doi.org/10.31382/eqol. 181201

Jurado-Garcia, P. J., Gonzalez-Rivas, R. A., Laguna, A., y Blanco, J. R. (2025). Metas de logro
en Educacion Fisica: ¢hay diferencias segun el sexo y el grado escolar? Revista espaiiola
de educacion fisica y deportes, 439(4), 1-10. https://doi.org/10.55166/reefd.v43914.4502

Kline, R. B. (2023). Principles and practice of structural equation modeling (5th ed.). Guilford
Press.

Kovacs, K. E. (2025). Factors Influencing Sport Persistence Along the Socio-Ecological Model-
A Presentation of Sport Persistence Models Based on the Findings of a Representative
Hungarian Sample. Sports, 13(4), 97. https://doi.org/10.3390/sports 13040097

Lee, S., Kwon, S., Kim, Y.-s., y Lee, D. (2021). The effect of adolescent athletes’ achievement
goal orientation and perception of error on their sport-confidence. International Journal
of Sports Science & Coaching, 16(3), 646-657.
https://doi.org/10.1177/1747954120976248

Lin, P., y Dong, D. (2026). The predict of coaches’ care on the sports cognitive level of
adolescent athletes: the indirect association of achievement goals. Humanities and Social
Sciences Communications, 13(1), 104. https://doi.org/10.1057/s41599-025-06325-2

Little, T. D. (2024). Longitudinal structural equation modeling (2nd ed). Guilford Press.

Lochbaum, M., y Sisneros, C. (2024). Situational and dispositional achievement goals and
measures of sport performance: A systematic review with a meta-analysis. Sports, 12(11),
299. https://doi.org/10.3390/sports12110299

Millsap, R. E. (2011). Statistical approaches to measurement invariance. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203821961

Népoles, N., Blanco, J. R., Aguirre, S. I, Ortiz, C. J., y Jurado-Garcia, P. J. (2025). Autoeficacia
en el Cuidado de la Alimentacion y Salud Fisica en Estudiantes de Educacion Media
Superior: Propiedades Psicométricas. Revista de Ciencias del Ejercicio FOD, 20(2), 36-
48. https://doi.org/10.29105/rce-fod.v20i2.144

Nicholls, J. G. (1984). Achievement motivation: conceptions of ability, subjective experience,
task choice, and performance. Psychological review, 91(3), 328-346.
https://doi.org/10.1037/0033-295X.91.3.328

Nicholls, J. G. (1989). The competitive ethos and democratic education. Harvard University
Press.

Nicolosi, S., Ruiz, R. O., & Sillero, D. B. (2021). Achievement goal orientations and perceived
physical competence profiles in adolescent physical activity. Psychology, Society &
Education, 13(1), 27-47. https://doi.org/10.25115/psye.v1i1.3419

Nunnally, J. C., y Bernstein, 1. H. (1995). Teoria psicométrica. McGraw-Hill.

/A Septiembre 2026 Volumen 5 Numero 15 @ OO

MENTOR BY NC NOD


https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor
https://doi.org/10.4103/indianjpsychiatry_911_25
https://doi.org/10.31382/eqol.181201
https://doi.org/10.55166/reefd.v439i4.4502
https://doi.org/10.3390/sports13040097
https://doi.org/10.1177/1747954120976248
https://doi.org/10.1057/s41599-025-06325-2
https://doi.org/10.3390/sports12110299
https://doi.org/10.4324/9780203821961
https://doi.org/10.29105/rce-fod.v20i2.144
https://doi.org/10.1037/0033-295X.91.3.328
https://doi.org/10.25115/psye.v1i1.3419

MENTOR
Revista de Investigacion Educativa y Deportiva

ISSN 2806-5867
Septiembre 2026; 5(15), 01-20

https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

Otzen, T., y Manterola, C. (2017). Técnicas de Muestreo sobre una Poblacion a Estudio.
International journal of morphology, 35(1), 227-232. https://doi.org/10.4067/S0717-
95022017000100037

Parlebas, P. (2008). Juegos, deporte y sociedades. Léxico de praxeologia motriz. Editorial
Paidotribo.

Reglamento de la Ley General de Salud en materia de investigacion para la salud. (2014). Diario
Oficial de la Federacion.
https:// www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regley/Reg LGS _MIS.pdf

Revelle, W., y Zinbarg, R. E. (2009). Coefficients alpha, beta, omega, and the glb: Comments on
Sijtsma. Psychometrika, 74(1), 145-154. https://doi.org/10.1007/s11336-008-9102-z

Rodriguez, N., y Ruiz, M. A. (2008). Atenuacion de la asimetria y de la curtosis de las
puntuaciones observadas mediante transformaciones de variables: Incidencia sobre la
estructura factorial. Psicologica (Valencia, Ed. impr.), 29(2), 205-227.

Ruiz-Juan, F., Piéron, M., y Zamarripa, J. (2011). Version espanola del “Task and Ego
Orientation in Sport Questionnaire (TEOSQ)” adaptado a Educacion Fisica. Studies in
Psychology, 32(2), 179-193. https://doi.org/10.1174/021093911795978162

Triguero, R., y Triguero, M. J. (2024). Modelos de Ecuaciones Estructurales. Manual prdctico
para el empleo del AMOS. Independently published.

Financiacion

Los autores no recibieron financiacion para el desarrollo de la presente investigacion.
Conflicto de Intereses

Los autores declaran que no existe conflicto de intereses.

Contribucion de Autoria:

Conceptualizacion: Perla Jannet Jurado Garcia, Raul Bafios

Curacion de datos: Perla Jannet Jurado Garcia, Ratl Bafios

Analisis formal: Ramon Alfonso Gonzalez Rivas

Investigacion: Ramon Alfonso Gonzélez Rivas, Michelle Anahi Canales Acosta, Maria del
Carmen Zueck Enriquez

Metodologia: Ramon Alfonso Gonzalez Rivas, Michelle Anahi Canales Acosta, Maria del
Carmen Zueck Enriquez

Administracion del proyecto: Ramon Alfonso Gonzalez Rivas
Recursos — Materiales: Perla Jannet Jurado Garcia, Maria del Carmen Zueck Enriquez

Supervision: Perla Jannet Jurado Garcia

/R Septiembre 2026 Volumen 5 Numero 15 @ OO

MENTOR

BY NC NOD


https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor
https://doi.org/10.4067/S0717-95022017000100037
https://doi.org/10.4067/S0717-95022017000100037
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regley/Reg_LGS_MIS.pdf
https://doi.org/10.1007/s11336-008-9102-z
https://doi.org/10.1174/021093911795978162

MENTOR L ) ) MENTOR
Revista de Investigacion Educativa y Deportiva

ISSN 2806-5867
Septiembre 2026; 5(15), 01-20

https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

Validacion: Perla Jannet Jurado Garcia
Visualizacion: Perla Jannet Jurado Garcia, Ratl Bafios, Michelle Anahi Canales Acosta

Redaccion — borrador original: Ramon Alfonso Gonzélez Rivas, Maria del Carmen Zueck
Enriquez

Redaccion — revision y edicion: Perla Jannet Jurado Garcia, Raul Bafios

/A Septiembre 2026 Volumen 5 Numero 15 @ OO
MENTOR BY NC_ND


https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13506
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

