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Abstract

Inclusive physical activity in rural contexts was shaped by pedagogical, institutional, social, and
territorial factors that could either limit or expand student participation. The study aimed to
analyze, from the perspective of Physical Education teachers, the barriers and opportunities for
developing inclusive physical activity in educational institutions located in rural parishes of the
Metropolitan District of Quito. A qualitative, descriptive-interpretive study was conducted with 22
teachers from eight educational institutions, selected through purposive sampling. Data were
collected through semi-structured interviews and examined using thematic analysis. Barriers
related to infrastructure, availability of materials, activity adaptation, specific training, and
institutional support were identified. Opportunities were also recognized in the use of open and
community spaces, material adaptation, cooperative work, and flexible activity design. The
findings showed that the same condition could function either as a limitation or as a resource
depending on the pedagogical and organizational response. It was concluded that inclusion
required flexible planning, effective use of the rural environment, and institutional support
mechanisms that prevented responsibility from being placed exclusively on the Physical Education
teacher.

Keywords: inclusive physical activity, physical education, rurality, educational inclusion,
teachers.

Resumen

La actividad fisica inclusiva en contextos rurales estuvo condicionada por factores pedagogicos,
institucionales, sociales y territoriales que podian limitar o ampliar la participacion del
estudiantado. El estudio tuvo como objetivo analizar, desde la perspectiva de docentes de
Educacion Fisica, las barreras y oportunidades para el desarrollo de actividad fisica inclusiva en
instituciones educativas de parroquias rurales del Distrito Metropolitano de Quito. Se desarrolld
una investigacion cualitativa, descriptivo-interpretativa, con 22 docentes de ocho instituciones
educativas, seleccionados mediante muestreo intencional. La informacioén se obtuvo mediante
entrevistas semiestructuradas y se examind mediante anélisis tematico. Se identificaron barreras
relacionadas con infraestructura, disponibilidad de materiales, adaptaciéon de actividades,
formacion especifica y apoyo institucional. También se reconocieron oportunidades vinculadas con
el uso de espacios abiertos y comunitarios, la adaptacién de materiales, el trabajo cooperativo y la
flexibilizacion de las actividades. Los hallazgos mostraron que una misma condicioén podia actuar
como limitacidon o recurso segin la respuesta pedagdgica y organizativa. Se concluyd que la
inclusion requirid planificacion flexible, aprovechamiento del entorno rural y mecanismos
institucionales de apoyo que evitaran concentrar la responsabilidad exclusivamente en el docente
de Educacion Fisica.

Palabras clave: actividad fisica inclusiva, educacion fisica, ruralidad, inclusién educativa,
docentes.
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Introduction

La actividad fisica inclusiva en el ambito escolar busca que todos los estudiantes participen
en experiencias motrices junto con sus pares, con los apoyos y ajustes necesarios para responder a
sus caracteristicas. En estudiantes con discapacidad, esta participacion estd influida por el acceso
a espacios y materiales, las relaciones con docentes y compafieros, las oportunidades ofrecidas por
la institucidon y la adaptacion de las actividades (Deng et al., 2024). La evidencia cualitativa
muestra que estos factores interactian y pueden actuar como barreras o facilitadores seglin la
organizacion escolar y las respuestas pedagdgicas adoptadas (Liu et al., 2025).

La Educacion Fisica constituye uno de los principales espacios escolares para promover
esta participacion, pero su caracter inclusivo depende en gran medida de las decisiones docentes.
La seleccion de tareas, modificacion de reglas, organizacion de grupos y adaptacion de materiales
pueden ampliar o restringir las oportunidades de participacion (Haegele et al., 2021). A su vez, la
actitud del profesorado hacia la inclusion se relaciona con su preparacion, experiencia con
estudiantes con discapacidad, tipo de necesidad educativa y apoyo disponible en la institucion
(Tarantino et al., 2022). La formacién y el acompafiamiento profesional también influyen en la
autoeficacia percibida por los docentes para desarrollar clases inclusivas (Nowland & Haegele,
2023).

La disponibilidad de instalaciones, espacios, materiales adaptados y oportunidades de
actividad fisica forma parte de las condiciones escolares que afectan la participacion de estudiantes
con discapacidad (Corrales Huenul et al., 2016). También intervienen el respaldo de directivos y
otros profesionales, las relaciones entre pares y las caracteristicas de las actividades propuestas,
especialmente su dificultad, diversidad y posibilidad de adaptacion (Arcos Chalan & Torres Torres,
2024). Por esta razon, analizar la inclusion Gnicamente desde las capacidades del docente puede
ocultar factores institucionales y sociales que condicionan su practica.

Estas condiciones pueden adquirir caracteristicas especificas en areas rurales. Los nifios y
adolescentes con discapacidad que viven en estos territorios enfrentan barreras relacionadas con el
acceso a instalaciones, recursos y oportunidades de actividad fisica, ademas de aquellas asociadas
con sus propias necesidades de apoyo (Wakely et al., 2018). En adolescentes rurales con paralisis
cerebral también se han identificado restricciones ambientales y sociales que afectan sus
posibilidades de actividad fisica, lo que confirma la necesidad de considerar el territorio al analizar
la participacion (Andrés-Pérez et al., 2025). La ruralidad, por tanto, no debe tratarse como una
variable secundaria, sino como parte del entorno en el que se producen las oportunidades y
limitaciones para la préctica.

En Ecuador existen antecedentes que muestran diferencias territoriales en los factores
vinculados con la actividad fisica. Van Royen et al. (2015) mediante grupos focales con
adolescentes, padres y personal escolar de sectores urbanos y rurales, identificaron que en las zonas
rurales las labores agricolas y determinadas normas de género podian limitar la actividad fisica
durante el tiempo libre. También encontraron factores compartidos entre los grupos, como falta de
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oportunidades en la escuela y el hogar, restricciones de tiempo y ausencia de referentes activos.
Los autores concluyeron que las acciones para promover actividad fisica deben ajustarse a las
caracteristicas del entorno y no aplicarse de manera uniforme entre territorios.

La evidencia reciente obtenida en Quito también sefala que la participacion en actividad
fisica depende de factores individuales, pedagogicos y contextuales. Hardy et al. (2007) en una
investigacion con 5515 adolescentes de 11 instituciones educativas urbanas y rurales, encontraron
que la competencia percibida, el clima pedagdgico y otras variables psicosociales se relacionaban
con la experiencia de actividad fisica de los estudiantes. Los autores sefialaron ademas la
importancia de considerar las condiciones estructurales del entorno escolar al disefiar acciones para
promover estilos de vida activos.

En el campo especifico de la Educacion Fisica inclusiva en Quito, Rendon Morales et al.
(2026) analizaron a 331 docentes y encontraron mejores resultados en conocimientos conceptuales
sobre discapacidad intelectual que en contenidos procedimentales vinculados con estrategias
especificas de inclusion. El estudio identifico necesidades de fortalecimiento en la formacion
docente, pero utilizé un disefio cuantitativo centrado en discapacidad intelectual y sindrome de
Down y no examin6 de forma especifica las experiencias del profesorado de instituciones rurales
ni la interaccion entre recursos, infraestructura, organizacidon institucional y posibilidades
pedagogicas del territorio. Esta diferencia delimita una brecha que puede abordarse mediante una
aproximacion cualitativa centrada en la experiencia de los docentes.

La literatura disponible muestra, por tanto, que la actividad fisica inclusiva esta vinculada
con factores pedagdgicos, institucionales, sociales y ambientales, mientras que los estudios
realizados en Ecuador y Quito han abordado principalmente los niveles de actividad fisica,
variables psicosociales o conocimientos docentes. Se dispone de menor evidencia sobre como los
profesores de Educacion Fisica de instituciones rurales de Quito interpretan las barreras que
enfrentan y las oportunidades que utilizan para favorecer la participacion de sus estudiantes. En
consecuencia, el objetivo de la investigacion fue analizar, desde la perspectiva de docentes de
Educacion Fisica, las barreras y oportunidades para el desarrollo de actividad fisica inclusiva en
instituciones educativas de parroquias rurales del Distrito Metropolitano de Quito.

Methodology

La investigacion se desarrolld desde un enfoque cualitativo, con disefio descriptivo-
interpretativo, orientado a comprender las experiencias de los docentes de Educacion Fisica sobre
las barreras y oportunidades para la actividad fisica inclusiva en contextos educativos rurales.

El estudio se realizo en ocho instituciones educativas ubicadas en parroquias rurales del
Distrito Metropolitano de Quito-Ecuador. Participaron 22 docentes de Educacion Fisica
seleccionados mediante muestreo no probabilistico intencional. Los criterios de inclusion fueron
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ejercer como docente de Educacion Fisica en una de las instituciones participantes durante el
periodo de estudio y aceptar voluntariamente participar en la investigacion.

La informacion se recopild mediante entrevistas semiestructuradas individuales. La guia se
elaboro siguiendo las orientaciones de Kallio et al. (2016) y se estructuré mediante preguntas
abiertas relacionadas con cuatro dmbitos: espacios y recursos disponibles para la actividad fisica;
dificultades pedagdgicas para atender la diversidad; factores institucionales y sociales relacionados
con la participacion; y recursos, estrategias y caracteristicas del entorno rural que favorecen
practicas inclusivas. Durante las entrevistas se formularon preguntas de profundizacion cuando fue
necesario precisar las experiencias relatadas.

Las entrevistas se realizaron individualmente en espacios que garantizaron privacidad, se
informo a los participantes sobre el objetivo del estudio, la voluntariedad de su participacion y el
tratamiento confidencial de la informacidn, con su autorizacion, las entrevistas fueron grabadas en
audio y transcritas integramente. Para preservar el anonimato, los participantes fueron
identificados mediante los codigos D01 a D22 y se omitieron datos que permitieran identificar a
las personas o instituciones.

Las transcripciones fueron examinadas mediante analisis tematico, el proceso comprendio
la familiarizacion con los datos, codificacion de segmentos relevantes, agrupacion de codigos,
construccion inicial de temas, revision de su coherencia y definicion de los temas finales. Los
temas se generaron a partir de los significados presentes en las entrevistas y se contrastaron con el
conjunto de las transcripciones. Se seleccionaron fragmentos representativos para sustentar los
hallazgos y mostrar coincidencias, diferencias y particularidades entre las experiencias docentes.

Results

Los temas no se presentaron de manera independiente; varios participantes relacionaron las
limitaciones materiales con decisiones pedagodgicas y con los apoyos disponibles en cada
institucion, la Tabla 1 sintetiza la estructura tematica.

Tabla 1

Temas y subtemas identificados en las entrevistas

Tema Subtemas
Condiciones de los espacios y Disponibilidad de espacios, accesibilidad, estado de la infraestructura,
recursos disponibilidad de materiales
Respuesta pedagbgica ante la Adaptacion de actividades, organizacion de grupos, formacion para la
diversidad inclusioén
Apoyo institucional y social Acompafamiento institucional, apoyo profesional, participacion familiar,

relaciones entre pares
Oportunidades para la inclusion ~ Uso del entorno rural, adaptacion de materiales, trabajo cooperativo,
flexibilizacion de las actividades
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Condiciones de los espacios y recursos

Los docentes describieron principalmente canchas de uso multiple, patios compartidos y
superficies que dificultaban la organizacion simultanea de actividades con diferentes niveles de
complejidad. En algunas instituciones se sefialaron desniveles, superficies irregulares o ausencia
de espacios cubiertos, condiciones que adquirian mayor relevancia cuando participaban estudiantes
con dificultades de movilidad.

Los participantes sefialaron que balones, conos, cuerdas, colchonetas y otros implementos
eran insuficientes para organizar actividades diferenciadas. Esta situacion llevaba a compartir
materiales entre grupos, reducir estaciones de trabajo o sustituir implementos por objetos
disponibles en la institucion.

Un docente explicd que “cuando quiero hacer tres actividades diferentes no alcanza el
material para todos, entonces toca organizar grupos y hacer que vayan rotando” (D04). Otro
participante sefalé que “el problema no siempre es que no exista una cancha, sino que el espacio
no esta pensado para todos los estudiantes” (D17).

Algunos docentes contaban con canchas funcionales, pero identificaban problemas de
accesibilidad o disponibilidad durante determinadas horas. Otros desarrollaban las clases
principalmente en patios o espacios abiertos. Las condiciones climaticas también fueron
mencionadas por 11 participantes debido a que la lluvia, la humedad o la exposicion solar reducian
las posibilidades de utilizar 4reas exteriores.

Tabla 2
Principales barreras identificadas por los docentes
Barrera Docentes que la mencionaron (n) %

Espacios insuficientes o con dificultades de accesibilidad 18 81,8
Disponibilidad limitada de materiales 16 72,7
Dificultades para adaptar actividades a diferentes capacidades 15 68,2
Formacion especifica insuficiente para la inclusion 14 63,6
Apoyo profesional o institucional limitado 13 59,1
Organizacion de grupos con diferentes niveles de desempefio 12 54,5
Condiciones climaticas o del terreno 11 50,0
Participacion familiar irregular 9 40,9

Respuesta pedagégica ante la diversidad

Las dificultades pedagdgicas estuvieron relacionadas principalmente con la necesidad de
mantener una actividad compartida y, al mismo tiempo, responder a diferentes capacidades. Quince
participantes sefialaron que la adaptacion resultaba mas compleja cuando debian atender grupos
numerosos o estudiantes que requerian apoyos diferentes dentro de la misma clase.
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Las modificaciones descritas incluyeron cambios en distancias, tiempos, reglas, nimero de
repeticiones, dimensiones del espacio y caracteristicas de los implementos. También se utilizaron
estaciones con distintos niveles de dificultad, actividades por parejas y funciones diferenciadas
dentro de un mismo juego. Estas respuestas mostraron que la adaptacion no implicaba
necesariamente disefiar una actividad distinta para cada estudiante.

D11 indic6 que “lo que mas funciona es cambiar la regla sin separar al estudiante; todos
siguen en el mismo juego, pero no necesariamente tienen que hacer exactamente lo mismo”. De
manera similar, D19 explico que “se puede cambiar la distancia, el tiempo o el tamario del balon
v el estudiante sigue participando con el grupo”.

Las respuestas diferenciaron entre conocimientos generales sobre inclusion y herramientas
concretas para modificar actividades, varios participantes sefialaron que habian desarrollado
estrategias mediante la experiencia, el intercambio con companeros o la busqueda auténoma de
informacion.

En este sentido, D07 manifestd que “en la formacion se habla de inclusion, pero cuando
tienes al estudiante en la clase debes decidir qué cambiar y como hacerlo sin excluirlo”. Otros
docentes indicaron que el acompanamiento de profesionales de apoyo facilitaba las decisiones,
aunque esta posibilidad no estaba disponible con la misma frecuencia en todas las instituciones.

Apoyo institucional y social

Trece participantes hicieron referencia al acompafiamiento institucional o profesional, las
experiencias fueron diferentes entre instituciones. Algunos docentes describieron coordinacidon con
autoridades, docentes tutores o profesionales de apoyo para conocer las necesidades de
determinados estudiantes y organizar ajustes. En otros casos, sefialaron que las decisiones
relacionadas con la inclusion recaian principalmente en el profesor de Educacion Fisica.

D02 expreso que “cuando existe informacion del estudiante y podemos conversar con otros
docentes es mas facil decidir qué actividad puede hacer y qué apoyo necesita”. En contraste, D14
sefald que “muchas veces uno conoce la situacion cuando el estudiante ya estd en la clase y debe
resolver en ese momento”.

Las relaciones entre compaiieros aparecieron principalmente como una oportunidad para
favorecer la participacion; los docentes sefialaron que el trabajo en parejas, grupos pequeios y
equipos organizados por ellos permitia distribuir apoyos y reducir situaciones de aislamiento.
También se identificaron dificultades en actividades competitivas, especialmente cuando los
estudiantes seleccionaban directamente a sus compafieros.

Nueve docentes mencionaron dificultades relacionadas con el acompafiamiento o con
informacion limitada sobre las posibilidades de participacion del estudiante. Otros sefialaron
experiencias en las que la comunicacion con las familias permitidé conocer necesidades,
antecedentes o actividades que el estudiante realizaba fuera de la institucion.
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Oportunidades del entorno rural y de la practica docente

Las oportunidades identificadas se relacionaron principalmente con el aprovechamiento de
espacios disponibles fuera de la infraestructura deportiva convencional. Dieciocho docentes
mencionaron el uso de areas abiertas, terrenos cercanos, senderos, patios amplios o espacios
comunitarios como alternativas para determinadas actividades.

Los participantes indicaron que estos espacios permitian desarrollar caminatas, circuitos,
juegos de orientacion, actividades recreativas y tareas que requerian desplazamientos amplios. Su
utilizacion dependia de las condiciones de seguridad, accesibilidad y autorizacion existentes en
cada institucion.

DO05 sefiald que “no tenemos una infraestructura grande, pero alrededor existen espacios
que se pueden utilizar para caminar, hacer circuitos o trabajar orientacion”. Para D21, “en el
sector rural hay limitaciones, pero también hay espacios que no existen dentro de una institucion
urbana y que pueden aprovecharse mejor”.

La adaptacion de materiales fue mencionada por 17 docentes; los participantes describieron
el uso de botellas, cuerdas, cartones, recipientes, telas y objetos reutilizables para reemplazar o
complementar implementos deportivos. Estas adaptaciones también permitian modificar peso,
tamarfo, textura o altura segun las caracteristicas de las actividades.

El trabajo cooperativo aparecio en 15 entrevistas; los docentes mencionaron actividades
por parejas, pequeios grupos, estaciones y distribucion de funciones como estrategias para
mantener la participacion de estudiantes con diferentes niveles de desempefio. La modificacion de
reglas fue sefialada por 14 participantes y estuvo relacionada con cambios en distancias, tiempos,
numero de intentos, formas de desplazamiento y condiciones para obtener puntos.

Tabla 3

Oportunidades para favorecer la actividad fisica inclusiva

Oportunidad Docentes que la % Forma de aplicacién

mencionaron
Uso de espacios abiertos y 18 81,8 Caminatas, circuitos, orientacion y
comunitarios actividades recreativas
Adaptacion o elaboracion de 17 77,3 Sustitucion y modificacion de implementos
materiales
Trabajo cooperativo entre 15 68,2 Parejas, grupos pequefios y apoyo entre
estudiantes compafieros
Flexibilizacion de reglas y 14 63,6 Cambios de distancia, tiempo, repeticiones y
exigencias formas de participacion
Organizacidn por estaciones 13 59,1 Tareas simultaneas con diferentes niveles de

dificultad

Apoyo de la institucion, 12 54,5 Coordinacion, acompafiamiento y utilizacion
familias o comunidad de recursos locales
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Los testimonios mostraron que las oportunidades no dependian exclusivamente de disponer
de instalaciones o materiales especializados. Parte de las respuestas se concentrd en decisiones
realizadas por el docente para modificar las condiciones de participacion. El uso de una misma
actividad con diferentes niveles de dificultad fue una practica recurrente, al igual que la
organizacion de grupos y la modificacion de reglas.

También se identifico una relacion entre algunas barreras y las respuestas desarrolladas para
afrontarlas, la disponibilidad limitada de materiales impulsé el uso de recursos alternativos; las
restricciones de infraestructura llevaron a utilizar espacios exteriores; y las diferencias de
desempefio promovieron actividades cooperativas y modificaciones de las reglas.

Discussion

Las barreras para la actividad fisica inclusiva combinaron limitaciones de infraestructura y
materiales, dificultades de adaptacion pedagdgica, formacion especifica insuficiente y apoyo
institucional desigual. Hebinck et al. (2023) identificaron problemas similares relacionados con
recursos, tiempo, preparacion docente y apoyo humano en Educacion Fisica inclusiva. Mufioz-
Hinrichsen et al. (2024) también encontraron que la participacion de estudiantes con discapacidad
depende de factores personales y ambientales. Estos antecedentes muestran que las limitaciones
materiales adquieren mayor peso cuando la institucion y el profesorado disponen de pocas
alternativas para responder a ellas.

La adaptacion de las actividades fue una dificultad frecuente, aunque también constituyd
una estrategia para mantener la participacion. Los docentes modificaron distancias, tiempos,
reglas, implementos y formas de agrupacion para responder a diferentes capacidades. Van Munster
et al. (2019) sefalan que la instruccion diferenciada permite ajustar las experiencias de aprendizaje
sin separar al estudiante del grupo. Bertills & Bjork (2024) encontraron que la preparacion de las
clases, las adaptaciones y una organizacion estructurada favorecen la participacion de estudiantes
con discapacidad.

La preparacion docente condicion6 estas decisiones. Los participantes distinguieron entre
conocer principios generales de inclusion y disponer de estrategias concretas para modificar una
actividad. Morley et al. (2021) encontraron que profesores de Educacién Fisica contintian
experimentando dificultades para incluir a estudiantes con necesidades educativas especiales y
discapacidad. La formacion, por tanto, requiere abordar situaciones aplicadas como modificacion
de tareas, organizacion de grupos, seleccion de apoyos y participacion simultanea de estudiantes
con diferentes capacidades.

El apoyo institucional presentd diferencias entre las instituciones. La coordinacion con
autoridades, docentes y profesionales de apoyo facilitdo determinadas adaptaciones, mientras que
su ausencia concentrd estas decisiones en el profesor de Educacion Fisica. En escuelas rurales,
Ausenhus et al. (2023) identificaron el liderazgo institucional y la relacion entre escuela y

: September 2026 Volume 5 Special 15
o b P @90


https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13599
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

MENTOR L ) ) MENTOR
Revista de Investigacion Educativa y Deportiva Revited avetgain docaivn y Depotv

ISSN 2806-5867
September 2026; 5(15), 01-13

ISSN 2806-5867

https://doi.org/10.56200/mentor.v5i15.13599
https://revistamentor.ec/index.php/mentor

comunidad como elementos que favorecen la implementacion de acciones vinculadas con la
actividad fisica. La inclusion requiere, por ello, mecanismos de coordinacion que acompaien las
decisiones pedagbgicas y eviten que dependan exclusivamente de la iniciativa individual del
docente.

Las relaciones entre compafieros actuaron principalmente como facilitadoras cuando las
actividades se organizaron en parejas o grupos pequefios, aunque las dindmicas competitivas y la
seleccion espontanea de equipos generaron dificultades. Furrer et al. (2020) encontraron
asociaciones favorables entre estrategias cooperativas y aceptacion social en Educacion Fisica
inclusiva. Holland et al. (2023) sin embargo, advirtieron que algunas estrategias de apoyo pueden
producir experiencias de diferenciacion cuando hacen visible de forma innecesaria al estudiante
que recibe ayuda. El trabajo cooperativo favorece la inclusion cuando distribuye responsabilidades
y evita convertir a determinados estudiantes en receptores permanentes de asistencia.

El entorno rural presentd una doble condicion. La limitada infraestructura deportiva
restringi6 algunas actividades, mientras que los espacios abiertos, senderos y areas comunitarias
ampliaron las posibilidades de practica. Lemberg et al. (2023) encontraron que los entornos
escolares rurales disponian de mayor presencia de elementos naturales y que los espacios exteriores
favorecian actividades fisicas variadas. La ruralidad no constituye, por si misma, una barrera: sus
efectos dependen del acceso, seguridad y aprovechamiento pedagogico de los recursos territoriales.

Conclusions

La actividad fisica inclusiva en contextos rurales requiere comprender la inclusién como
un proceso pedagdgico e institucional situado, en el que la participacion no depende
exclusivamente de disponer de infraestructura especializada, sino de la capacidad de organizar
experiencias motrices accesibles y pertinentes para la diversidad del estudiantado.

El territorio rural puede incorporarse como recurso educativo cuando los espacios,
materiales disponibles y dindmicas comunitarias forman parte de una planificacion flexible. Esta
perspectiva permite superar una concepcion de la ruralidad centrada Unicamente en sus
limitaciones y orientar la practica hacia el aprovechamiento pedagogico de las posibilidades del
entorno.

El fortalecimiento de la actividad fisica inclusiva demanda que la formacién docente y la
gestion institucional avancen desde principios generales de inclusion hacia competencias aplicadas
para adaptar tareas, organizar apoyos y diversificar las formas de participacion. La responsabilidad
de incluir no deberia recaer inicamente en el docente de Educacion Fisica, sino integrarse en las
decisiones y mecanismos de acompafiamiento de la institucion educativa.
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